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APERTURA DE LA AUDIENCIA PÚBLICA

En la ciudad de Neuquén, capital de la Provincia del mismo nombre, en el Salón de Conferencias del Hotel Holliday Inn, a los veinticinco días del mes de marzo de 1999, siendo la hora 10,10’ dice el:

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL DEL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Vamos a dar comienzo a esta Audiencia Pública. Saludamos a las autoridades nacionales, provinciales y locales. 

El ENRE convocó esta Audiencia Pública mediante las Resoluciones N° 1710 del año ‘98, 1730 del mismo año y 116 del ’99 que tiene como objetivo el tratamiento de la determinación del cuadro tarifario que regirá para el segundo período tarifario, de conformidad con lo previsto en los principios de la Ley nacional N° 24.065 y de lo estipulado en el Régimen Remunerativo de Transporte de Energía Eléctrica por Distribución Troncal previsto en el Proyecto de Contrato de Concesión integrante del Acta de Transferencia del Servicio de Transporte de Energía Eléctrica por Distribución Troncal de la Región Comahue a las Provincias de Río Negro y Neuquén en los Artículos 2°, 8° y 14° del Subanexo I, referidos al cálculo de la remuneración por energía eléctrica transportada que regirá para el segundo período tarifario y la determinación del coeficiente estímulo a la eficiencia. 

La Audiencia se va a regir por el Reglamento que a ese efecto ha dictado el ENRE y seamos explícitos al segundo punto, hasta las exposiciones. En primer término va a exponer CAMMESA dando una explicación del cálculo de la remuneración de energía eléctrica transportada, actualmente con lo explicitado y posteriormente las empresas transportistas por Distribución Troncal de la Región del Comahue harán su exposición acerca de todos los puntos que son objeto de esta Audiencia; luego le toca el uso de la palabra a todos aquellos que fueran acreditados de acuerdo con lo establecido en el Reglamento y con las disposiciones y tenemos ENRE, Ente Provincial Regulador de Energía de la Provincia de Río Negro, Hidroeléctrica El Chocón S.A., CAPEX S.A., Central Térmica Alto Valle S.A., TURBINE POWER CO, ASTRA CAPSA, IATE S.A., UTE Filo Morado y a continuación la Subsecretaría de Energía de la Provincia del Neuguén, TRANSENER S.A., TRASNOA S.A., Cooperativa de Electricidad de Bariloche Ltda., Asociación de Grandes Usuarios de la República Argentina (AGUEERA), la empresa de energía de Río Negro S.A. (EDERSA), la Asociación de Distribuidores de Energía Eléctrica de la República Argentina (ADEERA), la Cooperativa provincial de Servicios Públicos y Comunitarios de Neuquén Ltda. (CALF).


Terminando esta ronda de exposiciones, invitamos al público a manifestar su opinión y a continuación las partes que así lo deseen tendrán derecho a réplica, posteriormente, efectuará su exposición el Defensor del Usuario, terminado todo ese  período de exposiciones las partes tendrán derecho a los alegatos finales. 


Vamos a tratar de avanzar todo lo rápido que se pueda sin dejar de prestar la debida atención a cada uno de los puntos y esperamos la mayor colaboración en que los tiempos no sean extendidos para que todos puedan expresarse libremente no sólo en esta primera ronda de exposiciones sino en las réplicas posteriores. Así que en función de este orden establecido para las exposiciones vamos a comenzar con la exposición de CAMMESA.

Ing. RICARDO IANINI (Compañía Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico Sociedad Anónima –CAMMESA-).- Bueno, me voy a presentar, soy el ingeniero Ianini y el objetivo de CAMMESA al hacer uso de la palabra en esta Audiencia Pública que nos convoca, es exponer la metodología para el cuadro tarifario con lo cual nuestra compañía ha realizado los cálculos necesarios para determinar la remuneración por energía eléctrica trasportada para el próximo período tarifario correspondiente al servicio público de la región del Comahue como primer objetivo,... (señalando transparencias en la pantalla) ...y voy a realizar una muy breve postura la cual nuestra empresa debe pasar del pronóstico para luego pasar a comentar en detalle cuáles fueron los errores en cuanto no fue la metodología recientemente aplicada porque se debe calcular para cada período tarifario del promedio presentado, sí el que surge del término de nuestros anexos para dicho período, también de acuerdo con las normativas vigentes de las presentadas deban ser resultantes del mercado eléctrico y elevada con anticipación con aprobación del ENRE, queda claro entonces que para realizar el cálculo que hoy nos ocupa es necesario en este caso, con un plazo anterior de cinco años, se fije la mayor información disponible tomando en cuenta las disposiciones que están vigentes en el régimen remunerativo establecido para el sistema de transporte. Respecto a los escenarios, el pronóstico se realizó con un único escenario para el término de tres años. Esto significa que si en la Base de Datos, según con los cálculos CAMMESA, reitero normalmente que se puede disponer y por lo tanto para los dos años que completen el período de tres o cuatro se tuviera el término de asiduidad para el período anterior, es necesario del informe de 1998 hasta 2005 elaborados por CAMMESA, a partir de allí de esos dos este evidente crecimiento de la demanda de tener disposiciones de brindar al ente nacional que le permitiera tomar resoluciones; que le permitiera tomar la mayor determinación en el entendimiento de que apostara un poco a entender cuál es el marco en el cual CAMMESA elabora sus cálculos. Voy a hacer un resumen muy breve en los aspectos puntuales de la información para tratar de exponer los motivos que son tenidos en cuenta a la hora de realizar este trabajo bajo el aporte correspondiente al régimen establecido para la distribución troncal de la región Comahue. Acá hay dos cálculos que resumen los aspectos centrales, el Artículo 1° expresa que la remuneración correspondiente a la prestación de los servicios públicos, que se calculan conforme a los resultados que acuerda la Secretaría de Energía de la Nación y esta variable por dos ítems básicamente referidos a capacidad de transporte de energía eléctrica transportada. El Artículo 2° establece que la remuneración por el transporte de energía eléctrica transportadora que es el total a analizar, se va a fijar según surja del promedio presentado para dicho período y asimismo determinar cuál es el promedio por tarifas para la producción de la red. Quiero aclarar que estas tasas fueron estrictamente conformadas por el Ente Provincial de Energía del Neuquén y por Río Negro EDERSA S.A. habiendo elaborado sus estudios en el mes de julio de 1998, un resumen entonces de lo que he dicho es que la remuneración por energía eléctrica se va a calcular de los resultados de la  aplicación de energía, como conforman en diferentes anexos de la prestación se establecen otros criterios para todos los cálculos que requieran hacerse, después de calcular los valores de energía transportada y que forman parte de la vigente metodología necesaria para los pronósticos que hemos realizado, estos aspectos son respecto a la demanda, si no tenemos autorización las demandas que están disponibles en el país establecen un caso alternativo. La proyección del aumento que elabore la Secretaría de Energía de la Nación, se considera que el parque hidroeléctrico y si las partes existentes mantuvieran aspectos reales serían las hidroeléctricas. Establezco que a posteriori el ingeniero va a mirar con más detalle teniendo en cuenta esta consideración de los criterios, respecto a los factores de nodos, para que vertidos por el proyecto permitan la generación y demanda. En los casos puntuales el deterioro hace que sean estimativos por dos características en los términos, finalmente, y también implica y representa la cumplimentación de todo esto en los anexos referidos al transporte de energía y se establece que los estudios que la componen deban tener en cuenta las perspectivas realizadas por el secretario de Energía. El programa establece en una forma de largo y mediano plazo se remita a CAMMESA. Esta es entonces una apretada síntesis de todos aquellos aspectos o conceptos informativos referidos al cálculo, posteriormente hice una breve mención de lo que más adelante expondremos.

Ing. GERARDO AMICO (Compañía Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico Sociedad Anónima –CAMMESA-).- Primeramente quiero decir que lo que vamos a exponer ahora es, digamos, una síntesis de todos los trabajos que se llevaron a cabo y que la metodología que hemos empleado se discutió y se presentó también cuando se trataron los ingresos variables de TRANSENER y la Audiencia Pública correspondiente del año pasado. Voy a tratar de resumir lo más posible así ganamos en tiempo. Esencialmente la red que nos está ocupando, a diferencia de la que se trató el año pasado que es la del área Comahue, el área Comahue tiene una distribución de líneas a lo largo de todo el territorio de los cuales vamos a hacer hincapié que sólo se hizo la de ingresos favorables de aquellas líneas que han sido concesionadas o está dentro de lo que se aprobó por el Distro porque existen líneas que son propias de la distribución energética, que no entran dentro de este cálculo. Como pautas de cálculos  de escenarios considerados para este cálculo, se tomaron en cuenta todas las declaraciones que hicieron los agentes en el período establecido correspondiente en el momento del cálculo. Recordemos que este cálculo fue llevado a cabo hace aproximadamente diez meses atrás; o sea, estamos hablando cómo era la programación vigente en ese momento;  como escenario planteado se tomó los tres primeros años, la base de datos estacional que hizo CAMMESA para su cálculo. Es por ello que figura como escenario base los tres primeros años sin la alternativa de crecimiento de la demanda; recién a partir del año 2001 y 2002, es donde introducimos las alternativas con las variaciones de la demanda en función de los escenarios planteados en el informe de simulación de mediano y largo plazo.


Un escenario es denominado alto cual suponemos que el crecimiento de la demanda es del siete por ciento y tiene que exportar a Brasil mil megawatios en los años 2000 y dos mil megawatios  hacia el 2002. El escenario que hemos denominado base o medio es el escenario de crecimiento de demanda del cinco por ciento; en esta hipótesis la exportación a Brasil se considera de mil megawatios en forma permanente. Y el escenario de baja o de crecimiento leve de la demanda es considerado un tres y medio por ciento y se considera que la exportación a Brasil no existe. Todo esto de la exportación a Brasil hay que hacer una consideración que esta exportación puede o no puede estar funcionando; el contrato dice que es potencia firme de acuerdo a los requerimientos del otro país en forma permanente o que tiene su fluctuación también. Esto que acabo de mencionar son lo que hemos denominado escenarios de demanda.


En lo que respecta al escenario de generación, se tomó en cuenta  todas las centrales que iban a ingresar en los distintos períodos en función de la presentación que los agentes habían hecho en acceso a la capacidad de transporte. Entre ellas podemos destacar que hay una serie de centrales que ingresarán en el corto plazo  durante el año 1999. Están ubicadas esencialmente en el área de Buenos Aires, del Gran Buenos Aires, lo que llamamos el área del Gran Buenos Aires que ellas son las centrales Costanera, Puerto y Dock Sud. Posteriormente hay ingresos hacia el año 2000, 2002 y 2003 de algunas centrales que tienen presentada la solicitud de acceso, la última que ingresó es ceban también en el área Gran Buenos Aires. Ahí pueden ver algunos de los puntos considerados de estos ingresos. Como incorporación de energía hidroeléctrica  se consideró  el ingreso de Pichi para el año 2000 con doscientos cincuenta megawatios aproximadamente y el aumento de  cota de Yacyretá, lo cual incorporaría al sistema en el orden de setecientos megawatios adicionales a los que ya tienen hoy actualmente.


Respecto al transporte la única consideración del escenario es el ingreso de la cuarta línea desde el Comahue a Buenos Aires que está previsto para fines de año.


Respecto a la red troncal, queremos hacer una mención especial de que no existen en la red de referencia para TRANSCOMAHE ningún ingreso  de equipamiento  a tener en cuenta durante este período, como asimismo se previó que no era necesario en ese momento incorporación  de equipamiento al sistema. Una mención especial cabe aquí en la afectación  de un traslado de la central  Agua del Cajón de la red de ciento treinta y dos kilovatios hacia la red de quinientos kilovatios. Eso está considerado independientemente, no lo nombré pero como Agua del Cajón  figura acá con el ingreso de doscientos setenta megawatios por la incorporación y en lo convenido en ese momento también considerado para fines de este año se supone el traslado de la operación de estos ciento treinta y dos a quinientos kilovatios. En general, respecto a las restricciones, se mantienen los límites y restricciones considerados actualmente, no se visualizan cambios importantes dentro del período. Los precios de combustibles, otras de las consideraciones que se tomaron se supone que de acuerdo a la prospectiva de la Secretaría no va a tener prácticamente incremento y se consideraron  los mismos precios actuales. Los intercambios a Brasil, que ya los mencioné anteriormente al momento de realizar este cálculo, eran las mejores previsiones que teníamos  respecto al intercambio a Brasil, a pesar de que hay todavía, actualmente, hay confianza  de que ese intercambio pueda ser mayor o incluso menor del que estamos hablando. Llevado a un cronograma toda esta incorporación de equipamiento, contamos con la incorporación hasta el momento de  la demanda y la incorporación de las exportaciones a Brasil, podemos visualizar en el segundo gráfico la evolución de la variación de la demanda. Vemos que esencialmente el aumento de la oferta está esencialmente cubriendo la mayor urgencia que va a tener la demanda a lo largo del período considerado. Recordemos que eso es aumento de generación y es aumento de demanda, o sea, que adicionalmente hay que sumarle  en el caso la reserva que actualmente tiene el sistema.


Entrando un poco más ya en los criterios de despacho, recién habíamos nombrado los escenarios, ahora vamos a eso, hoy hablé un poquito de los criterios de despachos. En el programa estacional la simulación son siempre a tres años, la base de datos es, repito, la que informaron los agentes en ese período y al paso de tiempo para el cálculo es semanal, o sea, los programas estacionales consideran despachos semana por semana, semana por semana se ve cuál es la demanda que hay que abastecer y en función de eso se despachan los programas semana por semana optimizando el despacho de tal forma que sea el de mínimo costo. En esta optimización tenemos que el parque hidráulico es optimizado a través de un modelo que se llama OSCAR en el cual valoriza el agua de embalses a los distintos plazos y requiere plazos semanal la posibilidad de tomarse es así; que de tal manera de conseguir un código  en el mediano o largo plazo un menor costo de operación del sistema del modelo MARGO lo que incorpora es además a las hidroeléctricas, es ir despachando semana por semana en base a la línea del tiempo, de esto que hemos planteado al final de los términos entrega con el mismo sentido siempre para poder establecer cual es el oportuno para las hidroeléctricas saber como se va a comprobar a futuro el sistema hidroeléctrico que depende exclusivamente del aporte de los ríos el área de cada uno; lo mismo son las crónicas que casualmente al momento de hacer este cálculo existen cincuenta y cinco crónicas a utilizar para que fueran conjuntamente para éste cálculo. Siguiendo un poco con el criterio de despacho vamos a tratar de nombrar cómo es este despacho en forma general, la generación nuclear que tiene un costo relativamente bajo casi cero, podríamos decir, que del que se despacha normalmente de base y si las veinticuatro horas de día, los trescientos sesenta y cinco días del año y de no ser las horas de mantenimiento, el parque hidroeléctrico de centrales de pasada y también se despacha de base. Recordemos que hay centrales que deben tener una valuación de su potencia en forma horaria que no incluyeron –digamos- dentro de este cálculo entonces todo lo que es central hidráulica de embalse tienen un despacho de acuerdo a la utilización y después que lo integren con el modelo MARGO y la generación dinámica se va a circunscribir, de tal manera de abastecer la demanda que estamos considerando que va a pasar de tal manera de ir despachando aquellas máquinas de menor costo hasta las de mayor costo, hasta cubrir el total de la demanda. Esa última maquinaria o el pago de peaje que ha pedido la empresa dentro del despacho que estamos considerando adicionalmente el modelo lo tiene incorporado, que si el despacho de todas estas máquinas no logra cubrir la demanda está lo que se denomina la máquina falla en la que consideramos de que existe una reserva en el sistema. Hace varios años que nuestro sistema no está en riesgo de falla porque igualmente el modelo lo contempla y el costo de energía suministrada varía de 120 dólares como mínimo hasta 1500 dólares, dependiendo de la profundidad de la restricciones que se están implementando. Lo que acabo de mencionar respecto al despacho y respecto a la obra de las hidroeléctricas que podría verse período, podemos hacer un despacho, eso es un buen ejemplo, un despacho que para abastecer una demanda determinada en función del aporte hidrológico, sea rico o pobre vamos a tener despachada una mayor cantidad de generación hidroeléctrica, ya sea de baso o de embalse, que para abastecer una demanda determinada efectivamente menor va a requerir menor uso del parque térmico con lo que decimos que el uso del parque hidroeléctrico es menor, tiene como consecuencia una determinado precio en una falla hidroeléctrica que podríamos llamar mediana, la generación hidroeléctrica eventualmente tiene que ser menor porque tenemos menos aportes de los ríos, esa diferencia para poder abastecer la demanda que estamos considerando implica un requerimiento de un parque hidráulico técnicamente mayor como consecuencia el costo también va a ser mayor y así podremos hacer el mismo análisis para un año hidrológico pobre. El aporte de las centrales hidroeléctricas es escaso, y cumpliendo el sistema térmico, el parque térmico las máquinas activas para cubrir la demanda específica y por consecuencia el costo también es una falla y esto es lo que se denomina la parte de despacho. Todo lo que he mencionado hasta ahora aplicado específicamente a la remuneración variable como se resume o como fueron los conceptos para realizar el despacho en el período de tiempo específico para el cálculo, de ahí, para poder llegar al cálculo de remuneración de línea estos despachos que se realizan como dijimos semana por semana para las cincuenta y cinco crónicas nos arroja este trabajo, si queremos hacer un cálculo que aproximadamente en cinco años son doscientas cincuenta semanas -números redondos-, nos ronda en cincuenta y cinco crónicas, nos dan un número de despacho –digamos- del orden de veinticinco mil despachos semanales y multiplicado por la misma alternativa podríamos decir que tenemos una ampliación del orden de setenta y cinco mil despachos como si a esto hay que ver que se realizó un despacho por unas de las tareas pendientes y esto lo tenemos que traducir o tratar de llevar a la red de transporte y tratar de obtener la remuneración. Antes de entrar específicamente cómo hacemos este traslado vamos a hablar de cómo es el cálculo de la remuneración. La remuneración de energía eléctrica transportada esencialmente, como nos indica, la normativa, es obtener el transporte que tiene cada una de las líneas se visualiza cual es la energía entrante en la línea, de la empresa que tiene en ese nodo; hacemos una acotación que la empresa del mencionado transportista a través del factor del nodo ...(señalando las transparencias)... vamos hacer una descripción de lo que es el factor nodo, decimos que ingresar energía por la empresa que tiene menos el egreso para la energía en el otro extremo de la línea estamos contemplando, de alguna manera, la línea de la empresa en el otro nodo. De esta manera se obtiene la remuneración variable que tiene en el caso analizar en el flujo, analizar esa línea acerca de nodo. El tema de factores de nodos a modo de recordar indica, de alguna manera, la marginalidad de cada uno de los nodos. Podríamos decir que tan lejos o tan cerca pueda estar de la barrera del mercado o que tan importante central de energía que ese nodo especialmente el factor de nodo esta dado por las pérdidas que me produce en todo el sistema de transporte una variación unitaria de demanda en el nodo esencialmente, es el factor del nodo. La metodología que nombré recién respecto de estos despachos como les llevamos un poco al flujo de potencia para poder realizar este cálculo de energía transportada realmente este trabajo es muy laborioso, dijimos que había en el orden de setenta y cinco mil despachos semanales todo esto lleva a no debatir por punto empleado y demostrando porque por cada uno de estos despachos se opera el valor medio de potencia en el período considerado y una base de una tabla de asignación ya determina de cual es la generación en el MARGO. La denominación el modelo MARGO lo determina para abastecer la demanda pero yo he llevado, a través de una tabla de asignación, a un nodo específico a la red de transporte, la demanda se hace estrictamente, la misma lleva la demanda a un nodo específico de la red de transporte. Conforme al flujo empieza a determinar los ingresos variables haciendo una operación  unitaria en cada nodo del sistema considerado y obteniendo la remuneración variable, como mostré en la transparencia anterior. Para los casos que nos ocupan, ya sea la de TRANSENER y de TRANSCOMAHUE se hicieron en el orden de diez mil flujos  por día, calculen los números de los ingresos variables. ¿De dónde surge esta cantidad tan alta de flujos?  Esencialmente son los tres escenarios de las tres bandas por las cincuenta y cinco crónicas. Entonces, tenemos cincuenta y cinco crónicas por tres bandas por sesenta semestres, nos dan en el orden de tres mil trescientos flujos para cada uno de los escenarios planteados. ¿Cómo se obtiene la remuneración para cada uno de los escenarios? Es un promedio de las remuneraciones obtenidas para cada uno de estos flujos. Esencialmente lo que acabo de decir es que a la zona que estamos aludiendo que a partir de los diagnósticos obtenidos por los modelos OSCAR y MARGO llevando la consideración de los distintos grupos para obtener la remuneración por energía eléctrica transportada. Esos números, una vez que hicimos los promedios con cada una de las crónicas, nos arrojan  los valores indicados y que son los que CAMMESA  informa en el informe que elevó al ENRE. Estamos diciendo que para el caso bajo de un aumento de demanda con exportación a Brasil baja, la remuneración nos da en el orden de doscientos noventa y siete mil pesos para TRANSCOMAHUE, el caso base del cinco por ciento está en el orden de trescientos cuatro mil pesos y el caso de mayor demanda de exportación a Brasil, está en el orden de los trescientos treinta y cinco mil pesos. Para ver un poco el efecto de lo que nombraba de las cincuenta y cinco crónicas, entre cada una de estas crónicas tiene un aporte hidráulico que lo podemos considerar de muy pobre o muy rico. Cada una de estas crónicas se impuso en la monótona de la remuneración, lo que nos indica que para las crónicas podríamos suponer que son otros, el precio de la energía puede ser mayor, estamos diciendo que en algún caso la remuneración está en el orden de los trescientos cincuenta mil pesos más que para las crónicas hidráulicas, que la remuneración está en el orden de los doscientos setenta mil pesos, tenemos que el número aproximado se ubica en la zona donde están la mayoría de los escenarios más normales o de alto impacto en el orden de los trescientos mil pesos. Con esto he querido explicitar un poco la metodología, despachos, flujos, cómo se obtienen los flujos y los valores obtenidos. Con esto termino mi exposición.

Ing. JUAN LEGISA (Presidente del Ente Nacional Regulador de la Electricidad).- A continuación, entonces, corresponde que la empresa Transportista para la Distribución Troncal de la Región del Comahue haga su exposición.

Dr. MARCOS ELÍA (TRANSCOMAHUE).- Buenos días, mi nombre es Marcos Elía. Yo soy abogado de la Transportista. Voy a hacer una breve exposición sobre el Marco Regulatorio Eléctrico que es lo que, en definitiva, nos ha convocado a esta Audiencia. Cuando hablamos del Marco Regulatorio, en materia energética nos estamos situando a comienzos de esta década en un campo nuevo al que ha ingresado la República Argentina a través de aspectos, cambios generados a través de la Ley de Reforma del Estado, la N° 23.096, Ley que se complementa en ese aspecto con la Ley N° 23.097. El transporte de la energía eléctrica, como otros puntos  realizados por el Estado, en algunos casos realizados por intereses circunstanciales del Estado y en otros porque se trataba de verdaderos servicios públicos. El transporte de energía eléctrica por la Ley N° 24.065 regula específicamente este servicio público, el que alcanza tanto a transportistas como a distribuidores. Si hacemos un poco de historia y nos situamos en la situación energética en la que se encontraba la República Argentina a fines del año ’89, estaba prácticamente colapsado. Es difícil pensar que los aspectos de esta Ley que tanto éxito trajo desde el punto de vista de los progresos de los servicios energéticos en el país, pudiera haber analizado todas las cuestiones que con el devenir del tiempo puedan ocurrir y concretamente me estoy refiriendo al tema tarifario.

La Ley N° 24.065 regula un marco general  en el cual están sometidos todos los sujetos que intervienen en este ámbito, fue reglamentada por el Decreto Reglamentario N° 1398/92, dos resoluciones de la Secretaría de Energía que interviene particularmente en los contratos de funcionamiento, son las resoluciones del ENRE que es el Tribunal Fiscal que procura el mantenimiento de la calidad, la continuidad del servicio público de provisión de energía eléctrica. Los objetivos de la Ley son vastos en general pero a los efectos de esta Audiencia me interesa abundar únicamente en aquellos que hacen a lo relativo a la tarifa. Tarifas justas y razonables. Este es un término que se empleó en algunas legislaciones en el país a comienzo de este Siglo, un concepto que nos fue dado por el Derecho Norteamericano y que en alguna medida también fue recogido por la Ley de Obra Pública que establece la modalidad de la concesión de obra pública en el que no habla de tarifas justas y razonables pero habla de que esto es un servicio económico, eficaz y a un precio medio que es justo citarlo pero, en definitiva, estamos hablando de actividades reguladas y por ende lo que hace el legislador, en definitiva, con respecto a aquellas tarifas que en definitiva van a determinar cual es la tarifa, es determinar con un criterio amplio para que ese criterio amplio se adapte a las distintas circunstancias y que van a modificar la cultura de la gente y que en esas modificaciones también los distintos elementos técnicos por los cuales ese servicio público se está prestando; metodologías, tarifas adecuadas. Este es el concepto esencial porque recién exponían los funcionarios de CAMMESA un desarrollo técnico ingenioso de trabajo que fue planteado originalmente en la concesión del servicio de prestación de electricidad. La metodología, tarifas adecuadas, no son métodos únicos de razonabilidad y definitivos; son métodos, son propuestas de trabajo y lo que tiene que cumplir es con las expresiones que los legisladores le han insertado. Todo esto va a incidir. La metodología tiene que servir y principalmente tiene que aportar al consumidor una tarifa razonable a su capacidad de pago, tampoco y en este marco de los cambios económicos en la República Argentina podemos solicitar el último elemento siguiente que hace referencia al objetivo de la red de energía eléctrica; y que la República Argentina aún está necesitada de inversiones privadas, de manera tal que, todos los entes reguladores tomen como una de las premisas de toda su dirección en su gestión el procurar que sea en particular o que en definitiva se haga cargo de estos servicios, en este punto es muy importante tener en cuenta lo que dice el Artículo 3° de la Ley N° 24.065 que prevé en aquellos supuestos de licitaciones públicas que, por falta de oferentes por parte de las autoridades, la aplicación del Estado de salir a prestar servicios, esto demuestra que cuando en el articulado se hacía referencia a inversiones privadas, esto es una premisa, fundamentalmente la política desarrollada en la Argentina, en estos cuatro años ha sido transferir los servicios públicos que tiene presente el sector privado porque en este sector privado para que lo hagan de la manera más eficaz. En cuanto a que en definitiva, en lo económico es más eficaz, en cuanto a la calidad, tiene que ver con tarifas justas y razonables, esto tiene dos ópticas básicamente, es lo que el ENRE va a considerar para realmente fijarlas. Nos colocamos en la óptica de concesionaria, como no tuvimos tal vez en la República Argentina, después de casi cincuenta años de empresas públicas nos cuesta hoy decir que el concesionario no es el Estado, que era un órgano en definitiva tiene la posibilidad concreta de concesionar, hoy son empresas que trabajan en estabilidad, que tiene que aportar todos  sus impuestos y cargas sociales, de manera tal que eso obliga al concesionario a avalar todo ese marco legal que le permitiera en este caso y con buena administración mantener, facturar y llevar un resultado favorable a toda la inversión, toda inversión tiene necesariamente estos rubros, que están acá dispuestos a satisfacer los costos operativos aplicables al servicio. En este punto, si en una tarifa podemos decir que tiene cierta incidencia o tal incidencia, el manejo, la magnitud que acá el concesionario de la empresa transportista le da a todos, finalmente estos costos operativos también son fijos, es decir, que también hay una relativa posibilidad de manejo que representan y en el cumplimiento con otras tarifas que no están vinculadas necesariamente a la operación sino que se vincula a determinadas tarifas, tendría varias cuestiones de mercado que hacen que a veces fijen costos y que no se han medido efectivamente con la capacidad operativa de la empresa y otro rubro es el de impuestos; este rubro es muy importante en un país que ya está ordenado o casi totalmente ordenado, en su escenario tributario, que a veces según los sectores, no estoy hablando de insertar energía de un cargo, motivo fundamental en las dificultades para recordar que tienen los entes del Estado, de manera tal que este tipo de servicios, este tipo de concesión son  facturas puntuales de impuesto por el que un enorme cargo en las tarifas que ellos tienen que prescribir por los servicios que presta, las amortizaciones son otros previstos económicos necesarios y tampoco dependen de uno de los manejos, pueden depender en cierta parte de la tecnología de instrumento que tenga pero tampoco podemos acá sacar responsabilidad central al concesionario. Finalmente la tasa de retorno es el elemento que va a considerar ser el avalado antes de adquirir la unidad de negocio. La tasa de retorno según el Artículo N° 41, perdón, antes de entrar en este punto, lo voy a ver después, está bien sigo con lo anterior, perdón, no, me entendieron mal, como estaba diciendo, que el tema de la tarifa justa y razonable tienen dos ópticas de lectura distinta, ya hemos visto la óptica del concesionario, ahora no olvidemos que el servicio para transporte de energía es un servicio público y como tal también en este caso se presta en forma modeladora, debe en consecuencia el Estado a través del ENRE estipular tarifas que estén vinculadas con la capacidad de pago de los usuarios y también esas tarifas buscando un mínimo de razonabilidad tienen que ser contempladas con el transporte de energía en forma segura y con regularidad, de esta manera tenemos en el tapete dos variables de trabajo y finalmente considerar el análisis, el ENRE como ente máximo que es la autoridad que va a pasar al concesionario y superar tarifas que estén vinculadas con la capacidad mínima que es asegurar un mínimo costo razonable que, con seguridad, insisto, con el tema de la seguridad. Porque todos conocemos que no alcanza simplemente con que el ENRE supervise el cumplimiento de las obligaciones de los transportistas del mercado de energía sino que consideramos que es muy importante que también la tarifa refleje esa variante, una tarifa que es insuficiente en un principio va a asegurar un mal servicio a un largo plazo y va a generar una crisis de los servicios y vuelvo a lo que dije respecto al Artículo 3° que en definitiva aquellos servicios que no se pueden prestar deban pasar a manos del Estado. La Argentina no tiene en este momento esa voluntad máxima en servicios, como esta que son los que pueden y deben ser rentables pero en todo caso el principio de solidaridad social es aplicable; estimo  necesario que se preste un servicio público y es necesario que alguien lo pague, en este caso el cargo público del Estado estuvimos hablando recién de razonabilidad, de tasa de rentabilidad a aquellas empresas  que operen con prudencia, con lineamiento; las tarifas de transporte deben posibilitar que el inversor continúe en la explotación de la unidad de negocio concesionado, debe posibilitar además a que todas las inversiones cumplan el ciclo mínimo de mantenimiento necesario de todos los instrumentos que componen la unidad. Asimismo, tenemos que tener en cuenta que las empresas deben operar con eficiencia, no se concibe tampoco el principio tarifario fuera del ENRE. Va a medir el grado de eficiencia que acepten los números, los precios para determinar en consecuencia si eso está ajustado a la política prevista en la Ley que hace efectiva a la empresa. Ahora esa tasa de rentabilidad no es una tasa arbitraria, es una tasa de rentabilidad, es utilidad, tiene que estar vinculada como un patrón de referencia con el promedio de las industrias a las que se vincula en este caso a la industria energética y a otras actividades y reciben estímulos comparables tanto acá en la Argentina como en otros países del mundo. Los patrones de comparación tienen que estar vinculados necesariamente por el tipo de economía  que existan en aquellas referencias internacionales que se tomen. Hay que tener en cuenta que la tasa de rentabilidad se vincula también como algo esencialmente económico con tres consideraciones básicas; la tasa de rentabilidad está dada en función de una tasa de interno, de retorno, seguro que es el supuesto que los concesionarios en vez de invertir aquí, hubieran invertido por ejemplo en bonos de la Reserva Federal que le hubieran garantizado al fin del ciclo un retorno bajo pero seguro; a esa tasa debe aditarse la tasa de riesgo país que oscila según las épocas y según las crisis que pueda vivir el país y el área donde está inserto, el área geográfica, región, MERCOSUR y la tasa de rentabilidad también se compone del riesgo propio de la actividad comercial, industrial o de la actividad que se trate. La suma de estas tres tasas es lo que en definitiva nos va a dar una orientación razonable y justa para fijar la  retribución del transportista. Esta reunión está motivada porque ha finalizado el período inicial  de cinco años previsto en la Ley para que el ENRE fije nuevamente las tarifas; o sea, cuando hablamos de que el ENRE fijará las tarifas estamos hablando de la discrecionalidad  frente a aspectos regulados que tiene este ente para fijar las tarifas. El concepto más importante en esto  es que el ENRE tiene que regular  y con la máxima inteligencia posible compadecer el criterio de promover la inversión atrayendo capitales, promover la inversión  y brindar un servicio más seguro  y también  finalmente el usuario porque quizá fue beneficiado con un servicio óptimo al menor costo razonable posible. Estas tarifas que tiene el ENRE que fijar, van a estar de acuerdo a los principios que recién hice referencia y que están normados por los Artículos 40 y 41. La Ley tiene dos opciones, la Ley le da al ENRE  dos alternativas para modificar la tarifa, la primera es la que veíamos recién que cada cinco años es revisión de tarifas, y eso no es una mirada o una visión, mejor dicho, de un legislador prudente, una frecuencia a la cual debemos estar ceñidos estrictamente, porque el legislador, asesorado debidamente por los técnicos, no ignora que puede producirse en el ciclo de cinco años que es mucho tiempo, hoy, que la evolución de la tecnología se pueden producir grandes cambios y eso puede dar lugar a que el transportista formule con fundamento de que hayan vencido o no los cinco años, la revisión total de las tarifas. Y cuando se habla de que tiene que estar fundamentada en circunstancias objetivas y justificadas, se refiere a dos casos, tiene que ser objetiva porque no podemos decir el concesionario pide el aumento de la tarifa porque tiene un mal manejo de gestión, eso sería  una cosa subjetiva. La causa objetiva, en el caso, puede ser el valor de los precios de la energía y cómo se calcula anualmente la tarifa que remunera el servicio de los contratistas. De modo tal que ante una circunstancia objetiva como la que se planteaba hoy, además del derecho del transportista de solicitar la revisión de cada fase en cinco años, también presente su derecho. Y justificada significa probadas, acordadas debidamente y en el caso, creo que está totalmente fuera de discusión las modificaciones que ha sufrido el costo de la energía en estos últimos tiempos. Las remuneraciones de los transportistas tienen dos componentes fijos y un componente variable. En definitiva, los tres conforman la remuneración final de la cual salen todos esos elementos desagregados por las operaciones, mantenimiento, impuestos, amortizaciones  y utilidad. La solicitud de la Transportadora es la revisión íntegra de estos tres rubros pero entendemos que dada la situación del mercado energético actual, y considerando que el ENRE tiene las facultades amplias que la Ley le acuerda, se proceda a revisar in totum analizando las variaciones que nosotros hemos acompañado oportunamente en el expediente. 

Es para mí fundamental destacar un poco el concepto del ente como una figura nueva en la legislación argentina tomada de otros  países del mundo que participan en muchas obras públicas en forma permanente. Cuando el Estado prestaba el servicio público en forma por sí mismo, él mismo fijaba las tarifas, él mismo fijaba su supervisión del  cumplimiento, él mismo estipulaba pautas para el desarrollo de la inversión. De manera tal que nos encontrábamos  ante un Estado que participaba en servicios sin ningún control y el usuario no tenía control.  Cuando este servicio  que yo hice referencia de la Ley N° 23.696 se traslada hacia los particulares, las actividades de negocios, el Estado no puede dejar de considerar  que su actividad regulatoria que antes prácticamente era  inexistente porque no se autorregulaba él mismo tendría como función la supervisión de cómo se prestaba el servicio, con qué calidad se prestaba el servicio, el estímulo. Por otra parte de que ese servicio  vaya creciendo de acuerdo a las necesidades del mercado y finalmente el famoso tema de las tarifas porque en definitiva las tarifas son el nudo gordiano del problema, porque sin tarifas adecuadas no hay servicios públicos y sin servicios públicos el Estado, por lo menos los particulares, van a tener que retroceder diez años al año que terminó el Estado, y sabemos hoy que el Estado tiene problemas presupuestarios importantes  para ir asumiendo la aplicación de medidas y la responsabilidad de la empresa en cuanto a la tarifa razonable, lo mismo hizo el ENRE cuando se consagró como ENRE de acuerdo al Estado Nacional pierden facultades, ahora podríamos decir que esas facultades las puede haber ejercido la Secretaría de Energía, muchas veces en algunas reuniones con otros colegas o personas vinculadas a centros tecnológicos hubo como una suerte obvia, que la Secretaría era el ente regulador como es de apreciación, fundamentalmente, en el espíritu de esta información y la Ley N° 24.065 consagra en definitiva la formación del ENRE y el ENRE es un ente creado para alejar del poder político los intereses de los habitantes o los entes de política circunstanciales y darle toda la libertad a los funcionarios de manejar las mismas, simplemente con pautas objetivas dadas por el mercado y dadas por los usuarios y por los concesionarios, de manera tal que el ENRE no tiene la responsabilidad de ejecutar instrucciones de aplicaciones tarifarias. El ENRE recibe esta Audiencia Pública, las opiniones de los particulares directamente involucrados y con eso y con las empresas que le da las normas debe fijar la tarifa que sea pagable, que sea rentable para la empresa y que garantice fundamentalmente su continuidad, su calidad. Concluyendo entonces, las tarifas tienen que ser justas y razonables, las tarifas tienen que estar de acuerdo a la Ley N° 24.065, las tarifas en definitiva son lo que dice el ENRE. Cómo se calcula una tarifa, es una partida circunstancial para tratar de reflejar en ellas la rentabilidad actual justa para el empresario y para asegurar al usuario consumidor la posibilidad de acceder a ese servicio, consecuentemente la permanencia de las empresas establecidos en la Ley N° 24.065 y no me quiero olvidar una norma fundamental de tipo constitucional para todos los habitantes del país, todas las personas físicas o personas jurídicas tienen el principio de igualdad y ese principio de igualdad se refleja en el principio de igualdad de las cargas públicas cuando una empresa particular se la aplica por regulación esta le vuelve a dar una actividad. Esta empresa está siendo desplazada esa es la contracara legal que es el fondo de todos, que la Constitución  que no se puede violar, no el principio de igualdad ni menos se puede violar el derecho de propiedad, es necesario un tratamiento equitativo, un tratamiento al margen del marco legal, está claro que la Ley N° 24.065, que constituirá un acto inconstitucional. Para finalizar quiero citar como referencia lo actuado por el ENRE hasta la fecha, insistimos con una interpretación objetiva de todas estas normas y que ha permitido en el caso de la empresa cuyas tarifas las tenemos fijadas por resolución y después mantener razonablemente  según el giro de la empresa y poder brindar con seguridad a los usuarios. Nada más.

Ing. JUAN LEGISA PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA  ELECTRICIDAD.- Ahora corresponde dar lugar a CAPEX a los cuales invitamos a los representantes.


Ustedes va a continuar con su exposición.

Ing. MERCEDES NADAL (TRANSCOMAHUE).-  Soy la ingeniera Mercedes Nadal y represento a TRANSCOMAHUE. Actualmente me encuentro cumpliendo funciones en el área de Movimiento de Energía en el Centro de Operaciones del Sistema de Transporte por Distribución Troncal. Voy a hacer una breve reseña de cómo se formó la TANSCOMAHUE y cómo llegamos a este momento.


La transferencia de los servicios se inicia con la firma del Acta Acuerdo del 26 de marzo de 1993, entre el secretario de Energía de la Nación y los entonces gobernadores de las Provincias del Neuquén y Río Negro.


La gestión finaliza con la firma de otro acta de fecha 29 de julio de 1993, entre las mismas máximas autoridades. A partir del 1° de agosto del mismo año, las provincias se hicieron plenamente responsables de la prestación del servicio dentro de los índices de calidad y seguridad que fijaban las normativas vigentes.


Fue condición de la transferencia que el Centro de Operaciones del Transporte por Distribución Troncal (COTDT) se operara en forma conjunta entre técnicos de ambas provincias, cosa que se concretó y desde la fecha indicada, agosto del ’93, se efectúa sin inconveniente debiendo resaltar la buena predisposición y el entendimiento mutuo que nos ha caracterizado y acompañado hasta la fecha. 


La red del Sistema de Transporte por Distribución Troncal en la región del Comahue se formó con la transferencia de las instalaciones pertenecientes a empresas del Estado nacional, por entonces Agua y Energía Eléctrica S.E., Hidronor S.A. e YPF S.A., incorporándose ochocientos cuarenta y siete kilómetros de línea en ciento treinta y dos kilovoltios y quince Estaciones Transformadoras distribuidas en las dos jurisdicciones provinciales. En la actualidad se cuenta con cuatrocientos cincuenta y cuatro MVA de transformación, en el nivel de ciento treinta y dos kv, veintitrés transformaciones y ochenta conexiones que nos vinculan con los diferentes actores del mercado existente en el área.


Posteriormente y como consecuencia del importante crecimiento de la demanda, tengamos en cuenta el tamaño de este mercado, fue necesaria la incorporación de nuevas instalaciones, construyéndose dos nuevas estaciones transformadoras, ambas en territorio rionegrino: Cinco Saltos y Termoroca y su correspondiente vinculación con cuarenta nuevos kilómetros de líneas en ciento treinta y dos kv.


Las nuevas instalaciones se encuentran insertadas en el sistema regional Comahue. Este se compone, además de las instalaciones de la Transportista Troncal, por otras pertenecientes al Ente Provincial de Energía del Neuquén, quien cumple funciones de prestador adicional de la función técnica de transporte, (PAFTT), y por otras instalaciones en ciento treinta y dos kilovoltios de los generadores, conformando todo una unidad técnico operativa.


Este sistema se interconecta a su vez con el sistema en alta tensión de TRANSENER S.A. en las estaciones transformadoras, 500/132 kv de El Chocón Este (250 MVA) y Chocón Oeste (150 MVA).


El nuevo Sistema de Transporte por Distribución Troncal nació con la vinculación de tres generadores, correspondiendo este número a un térmico (Alto Valle) y dos hidráulicos (Arroyito, Divisaderos y las cinco hidráulicas instaladas sobre el canal de riego en la Provincia de Río Negro).


La potencia inicial instalada en el sistema regional era de ciento ochenta y siete mw de generación, llegando en la actualidad a mil mw, conformando este aumento la incorporación de nuevas generadoras locales o la transformación a ciclos combinado en las ya existentes.


La inversión masiva en generación eléctrica, verificada desde 1993 y que incrementó la potencia instalada en los guarismos mencionados fueron originados por los siguientes emprendimientos... (señalando la transparencia) ...Central Térmica Filo Morado de setenta y dos mw. Prácticamente habilitada en los comienzos de la DISTROCOMAHUE cincuenta mw por ampliación y ciclo combinado de Central Térmica Alto Valle, Central Térmica Agua del Cajón, con cuatrocientos veinte megavatios, Central Térmica Termoroca, ciento veinte megavatios. Luego sesenta mw de Central Hidráulica Casa de Piedra. Central Térmica Chihuidos 40 mw y Central Térmica Plaza Huincul, 40 megavoltios, esta la última incorporación a la red. 


La nueva generación incorporada, de bajo costo marginal y por ende con un alto factor de utilización, reconvirtió el rol del sistema, transformándolo en un neto exportador de energía al mercado eléctrico mayorista, a través de la utilización del corredor Comahue-Buenos Aires.


En la transparencia... (señalando la pantalla) ...vemos gráficamente el incremento de potencia de generación desde la efectiva transferencia en 1993, a la fecha, 1999.


Desde la efectiva transferencia de los servicios la demanda ha tenido un crecimiento importante para este tamaño de mercado, registrada en diferentes nodos de la red troncal. Cualquier incremento, frente al tamaño de mercado, ha sido muy importante y a ese incremento fue necesario hacerle frente con importantes inversiones, a modo de ejemplo, la demanda en el área de influencia de las Estaciones Transformadoras, Señal Picada, Puesto Hernández y Oeste Neuquino, de característica intensiva y netamente petrolera en oportunidad de la transferencia, agosto de 1993, era de dieciocho mw alcanzando en la actualidad los noventa y tres mw. Esta demanda es sostenida con la vinculación radial de ciento treinta y dos kv existente y con el aporte de las generadoras Filo Morado y Chihuidos.

Por las razones expuestas, la Estación Transformadora Puesto Hernández, Estación Transformadora ubicada en el Norte de la Provincia del Neuquén, fue necesario repotenciarla y otras dos se encuentran en proceso de concretarlo: Estación Transformadora Alto Valle en suelo neuquino y Estación Transformadora Señal Picada en la Provincia de Río Negro. Estas inversiones fueron previstas en nuestra guía de referencia 1999-2006 y para los que no han tenido acceso a eso, están previstos invertir más o menos trece millones de dólares.

Actualmente en la Estación Transformadora Alto Valle se está llevando a cabo una ampliación por iniciativa de las distribuidoras vinculadas al nodo, EDERSA, en la Provincia de Río Negro y CALF, en Neuquén capital, previéndose la incorporación de un nuevo transformador de treinta MVA. En la actualidad es necesario el despacho forzado de las máquinas generadoras de Alto Valle, con sus sobrecostos asociado, para lograr la calidad enunciada. En igual situación se encuentra Señal Picada, Provincia de Río Negro, donde se instalará un nuevo trafo de 15 MVA.

En lo que respecta a la demanda total el incremento ha sido más que importante, ya que en agosto de 1993 la misma era de doscientos cincuenta mw, alcanzándose en la actualidad un módulo de cuatrocientos cincuenta y uno mw, -febrero de 1999-.

También es necesario resaltar otra obra que se realizó en la DISTROCOMAHUE y que fuera iniciado por pedido de los generadores locales. Nos estamos refiriendo a la obra realizada con el propósito de eliminar toda restricción que evitara utilizar las líneas al máximo nominal, fue el reemplazo de todo el equipamiento limitante detectado, es decir, TI, TV, Seccionadores, Trampas de Onda, etcétera.


Esto es, a modo de síntesis la DISTROCOMAHUE. Finalmente quiero resaltar que en este nuevo rol del Sistema Eléctrico por Distribución Troncal Comahue, el mantenimiento de la calidad del servicio en términos de tensión, frecuencia y reactivo, en combinación con el uso más eficiente de los vínculos de interconexión existente, resulta la norma operativa por excelencia. Nada más.

Ing. ALEJANDRO GALLINO (TRANSCOMAHUE).- Voy a completar la exposición correspondiente a la Distribuidora Troncal del Comahue. Me toca a mí detallar el avance económico efectuado sobre la Distribuidora Troncal que desemboca o culmina con expectativas de esta Distribuidora respecto de la remuneración por la función del transporte. Para que ustedes puedan seguir el desarrollo de la exposición les quiero adelantar que vamos a tratar cinco puntos los que están allí expuestos.


Primero vamos a hablar de los fundamentos que respaldan la inversión económica desarrollada, luego vamos a hablar específicamente  de la tasa de rentabilidad, en tercer lugar de los costos operativos y las inversiones, un cuarto punto va a hacer el de los ingresos esperados  frente a la alternativa a) y  quinto y último los ingresos esperados en el caso b). Considero importante adelantarles esto para que ustedes calculen cuánto falta. Normalmente uno puede observar mejor una disertación de este tipo si sabe cuánto falta, es el único objetivo.


Comencemos entonces con los fundamentos del análisis; ...(Señalando las transparencias)... eso ha sido mencionado reiteradamente que las tarifas deben ser justas y razonables, qué podemos entender o qué entendemos en el análisis por tarifas justas y razonables. Así se menciona que deben las tarifas poder absorber los costos operativos relativos al sistema, los impuestos y las amortizaciones; por supuesto, estos costos operativos deben responder a una aspiración económica y prudente por parte del concesionario y, por otra parte, las tarifas deben preservar una razonable tasa de rentabilidad. Esto, simplemente, es el fundamento con el cual vamos a trabajar como metodología o como concepto que vamos a utilizar. De acuerdo a la metodología planteada para todos los casos de privatizaciones en Argentina, vamos a utilizar el criterio del flujo de fondos descontados. Esta herramienta nos va a preservar cual es la base de capital  sobre el cual podremos calcular  la  razonable rentabilidad prevista. Creo que no vale la pena abundar respecto de las fórmulas, las sencillas fórmulas de cálculo; el valor actual del flujo de fondos que tiene en cuenta  el flujo de fondos por período descontado de acuerdo a la tasa adoptada.


Comencemos entonces con el segundo punto. Vamos a analizar la tasa de rentabilidad que también podemos interpretar como el costo de capital cual es la tasa que la Distribuidora Troncal del Comahue asegura como justa y razonable para recuperar la base de capital. Este costo de capital lo podremos asociar de acuerdo a lo que está expresado en el segundo punto como una remuneración al capital propio del transportista que toma para terceros  por endeudamiento; en nuestro caso se simplifica porque la Transportista del Comahue no tiene deudas, absolutamente todo el capital es propio. Esto es lo que acabo de mencionar con respecto al caso de endeudamiento o el capital propio. 

Otra cosa alentadora en una exposición es cuando las transparencias pasan rápido, trataré de hacerlo de esa manera. 

¿Cuál es la herramienta que utilizamos para esta tasa esperada de rentabilidad? Es la que está allí expresada en cuanto a que el RCP, que sería nuestra tasa esperada, surge de una sumatoria de tres conceptos: el inversor primario r1 que sería la tasa segura, la tasa que él obtendría frente a una inversión  que prácticamente no tuviera riesgo; el segundo sumando con respecto al compuesto de rm – ri está representado el riesgo que implica la actividad específica, en este caso, de la Transportadora Troncal y finalmente, el tercer sumando, rc representa el riesgo país. Además esta metodología es una metodología en general desarrollada, conocida y aceptada anteriormente por los entes reguladores. En cuanto a la reestructura base está compuesta en general por dos conceptos: el riesgo de la no confirmación del pago de las deudas y el riesgo del tipo de cambio y la razón del tipo de cambio. Hemos asumido que en este país la Ley de convertibilidad no es necesario, al respecto continuamos sin devaluación y solamente nosotros estamos aceptando el riesgo de no cumplimiento del pago el primer sumando que era el país libre de riesgo, se ha encarecido de acuerdo a los impuestos y a la rentabilidad que proporcionan en un plazo de treinta años y esa tasa es del 5,57% y este dato es de marzo de este año; por lo tanto tengamos presente que el primer sumando es de 5,57 en beta, este factor fue tomado de rm menos ri sería la diferencia entre la tasa correspondiente a este tipo de actividad menos la tasa libre de riesgo; para calcular este parámetro se considera la serie del año 26 a 94 elaborada por ASTRA más 500 que están reflejando cuál es la rentabilidad esperada menos la rentabilidad segura  para un conjunto de empresas de los Estados Unidos. En este período tenemos aquí un escenario de máxima que es el período que abarca de 1926 a 1994 que arroja un valor de 6,45%; el período del 85 hasta 1994 arroja un valor anual de 6,08 y el de 1970 a 1994 de 3,03% de este modo surgen aquí tres escenarios distintos con respecto a la tasa de rentabilidad con respecto al término beta, el término beta se ha tomado como referencia, las betas aplicadas para distintos horarios de servicios públicos en el Reino Unido, Estados Unidos, Canadá, Japón y Argentina, para la disparidad que observamos en esta tabla no nos hemos basado en términos menores, hemos tomado como referencia para quienes tienen la apertura entre empresas que estén reguladas. Las tarifas reguladas de las tasas internas de retorno y del modo de calcular valores comunes en Estados Unidos varía 0,52 a 0,77 según el caso, el beta también obtenido del promedio ponderado de las distintas empresas de servicios públicos, los Estados Unidos arrojan un valor de 0,52 este valor ha sido, en términos castellanizados, desapalancado porque no son las mismas condiciones de riesgo para las distintas empresas de los Estados Unidos en el riesgo vinculado con las características del contrato de concesión, de ese modo el beta desapalancado es de 0,37, el dato que modifica ya aquí el sumando de los componentes de la tasa de rentabilidad por lo tanto partiendo de beta desapalancado de 0,37 incrementándolo al 0,20, que surge de la diferencia entre una empresa regulada por el método de la garantía de la tasa interna de retorno con respecto a una empresa regulada por otro método de empresa da esa diferencia, esa diferencia de tasa uno apalanca en 0,20, por lo tanto en beta, que en nuestro análisis hemos considerado razonable suma 0,57 y continuamente apalancada de acuerdo a las características del contrato de concesión de los transportistas troncales en cuanto al riesgo país; el tercer sumando de la fórmula que planteamos en un principio para la tasa sea cuantificado de acuerdo a la tasa que proporcionan los bonos argentinos en el mercado estadounidense respecto de la tasa sin riesgo, que era la que mencionamos de 5,57 a marzo de 99 este valor es de 7,27 quiero destacar que esta despojada por lo que puede ser durante el mes de enero del año de la devaluación de una empresa que lleva este valor de riesgo país a magnitudes mucho mayores; estos valores se condicen con valores del centro y establece que podemos, tomando la óptica de la empresa y está tomado en 7,27; por lo tanto y para finalizar nuestro tercer punto los resultados obtenidos al igual que la rentabilidad razonable de acuerdo a los términos expuestos en la Ley N° 24.065 lo hemos obtenido en valores que van de un máximo de 6,75 un valor medio de 6,51 y un valor mínimo de 4,77 entonces fijémonos que esto responde con que la ley declara con respecto a una razonable rentabilidad comparada con activos de riesgo similar. Por lo tanto, quiero que tengamos presente que hay tres alternativas de acuerdo a las tres tasas de rentabilidad que estamos proponiendo. Paso al siguiente punto que es uno de los costos operativos de estos entes y de las inversiones, bien, para analizar los costos operativos de estos entes de la empresa Distribuidora Troncal del Comahue, nos hemos basado en el área, esta planilla que lamentablemente está muy pequeña para que ustedes la aprecien... (señalando las transparencias) ...y está reflejando los distintos conceptos de los ejercicios económicos del flujo de caja histórico de la Transportista Comahue. Desde 1993 hasta 1998 en el primer período tarifario aquí están consignados los ingresos de acuerdo a las partidas tarifarias y los egresos de las dos empresas que componen las transportistas; estamos hablando de TRANSCOMAHUE y del EPEN, tenemos a disposición que consta en el expediente formado en el ENRE cuales son los valores históricos correspondientes a remuneraciones y a otros servicios sobre la base de estos costos es que hemos trabajado. Una primer pregunta surge sobre la razonabilidad de estos costos; recordemos que la ley prevé que la gestión de los concesionarios de ser prudente eficaz y eficiente un parámetro que hemos tomado es acerca de la razonabilidad de los costos operativos de la Transportista TRANSCOMAHUE con respecto al conjunto de las demandas concretas que operan en nuestro país en este período dado que cada distribuidora troncal  tiene distintos manejos lógicamente tiene distintos costos operativos asignados y hemos elaborado reformado este cuadro que de alguna manera quiere reflejar la eficacia de la gestión de la Transportista Comahue. Aquí las cifras son en base por la unidad correspondiente del conjunto de la Distro para costos operativos por kilómetros de línea, también es dentro de sesenta y cuatro kilómetros de esta red estas variaciones son tomadas siempre sobre la base del año 1997 que consideramos con variaciones demostrativamente imaginarias en las épocas. Los costos operativos del MVA, o sea, por la capacidad total del transformador con que cuentan los sistemas, arrojan una diferenciación que la Transportadora del Comahue está  un veintiuno coma cinco por ciento por debajo del promedio. Con respecto al mismo parámetro de costos operativos por puntos de conexión, está un veintisiete coma cinco por ciento por debajo. Esta puede ser una cifra tomada global pero nos hemos referido a los gastos de personal, remuneraciones de personal, incluyendo cargas sociales  a reflejar el aspecto, inclusive, exclusivamente vinculado con mano de obra o remuneraciones de personal. Ahí las cifras respecto del impuesto, de los aportes están prácticamente en un orden confiable, no existe la variación que manifestaba antes, tenemos dos mil ciento veinte pesos por kilómetro y por línea y el conjunto de las tasas de dos mil veinte pesos para el Comahue, lo que arroja un cuatro coma siete por ciento por debajo. Con respecto al MVA, el Comahue está uno coma dos por ciento por arriba del promedio y con respecto a los puntos de conexión, por arriba un seis coma seis por ciento. 


Quisiera abundar con respecto a la razonabilidad de los costos tomando como referencia un informe realizado antes de la privatización por la consultora KPMG. 

Sacá la transparencia porque no es lo que estoy diciendo... (Indicándole al doctor marcos Elía)... La consultora KPMG fue contratada por el Estado argentino para efectuar una valuación de la Transportista del Comahue; en esta valuación que fue tomada como base para la transferencia a título oneroso de los transportes a la provincia. KPMG efectuó una estimación de que la dotación del personal razonable para el período de los primeros cinco años era de ciento cuarenta y una personas; y aclaraba que una vez incorporados los  necesarios automatismos en la estación transformadora, la dotación de personal podría reducirse a noventa y seis personas, este es otro índice que hemos tenido para verificar el grado de eficiencia de la gestión que hoy la Transportadora del Comahue cuenta con noventa y una personas. Estas noventa y una personas involucran al personal propio y más previsiones afectadas a la Transportista más el personal involucrado en la tercerización que se ha efectuado mediante estos contratos para algunas de las operaciones. Para nuestro análisis resulta relevante, relevante destacar el nivel de inversión que realmente ejecuta la Transportista el Comahue en el período, aquí está discriminado y TRANSCOMAHUE corresponde para el área de Neuquén y para la región y para el área las inversiones efectuadas por el concesionario. La suma planteada no es una suma que tenga en cuenta el flujo descontado, luego sí lo vamos a ver. Pero quiero apreciar la  magnitud de las inversiones volcadas en el área es de unos dieciocho millones y medio de dólares. Esta cifra es relevante  para el análisis que va a seguir. Dado que hemos llegado al tema de inversiones, quiero destacar eso para nuestro caso b) que las previsiones efectuadas por la consultora KPMG antes de que la empresa operara en el año ’93 el monto de las inversiones previstas era de tres millones cuatrocientos mil dólares; quiero repetir  las cifras, estamos frente a una evaluación ex ante de KPMG, de tres coma cuatro millones de dólares y ahora, ex post, estamos viendo que la realidad misma para complementar las variaciones de calidad de servicio, es de más de dieciocho millones de dólares. 

Pasamos al punto cuarto de los cinco mencionados. Hemos efectuado un primer análisis respecto de cual debería ser el ingreso  esperado por la Transportista del Comahue para complementar el requisito de una razonable rentabilidad. ¿Rentabilidad sobre qué? Ese es el primer punto importante para analizar que nos va a generar las dos alternativas planteadas: el caso a) y el caso b). No se considera razonable partir de un valor de actividad o de un valor la base de capital para definir la rentabilidad, lo que efectivamente pagaron las empresas en las transferencias, las empresas pagaron tres millones setenta mil dólares.  Esta cifra, entendemos, que no refleja la base de capital imponible,  en primer término porque no está pensado al valor de la actividad, mientras que la actividad encomendada a la Transportista para generación y mantenimiento sí está vinculado al valor de la actividad.

En la responsabilidad en el mantenimiento conlleva, necesariamente, la reposición, renovación y reposición del equipamiento. A lo largo del período de los cinco años entendemos que estos dieciocho millones de dólares surgen frente a la necesidad  de ejecutar inversiones pensadas con reposición y la reposición no está vinculada con los tres millones tomados en origen sino con el efectivo valor de las actividades. Los elementos a reponer son elementos que se deben reponer por obsolescencia, dado el término de la vida útil de las instalaciones recibidas ya en  el año ’93 y por un requerimiento de carácter tecnológico. Ha quedado evidenciado en mi exposición anterior, el importante cambio  de la magnitud  de la potencia manejada por el sistema  tanto en las satisfacción de la demanda como en la potencia por generación incorporado.

Esto ha disparado esta urgente renovación y reposición de equipos. Hemos valorizado el total  de las líneas  de las estaciones transformadoras en su valor de revalúo técnico considerando la vida útil de los equipos y el período transcurrido. Lo que surge de estas planillas, en el punto final, que para el caso de TRANSCOMAHUE estamos en el orden de los once coma ocho millones de dólares para el caso de Río Negro, perdón del EPEN del Neuquén y siguiendo la misma modalidad valorizando el valor de reposición, valor de revalúo técnico de las líneas y de las estaciones transformadoras de treinta y cuatro millones y medio de dólares. Por lo tanto, la base de capital que surge de esta suma es de cuarenta y seis coma cuatro millones de dólares. Sobre este valor es el que hemos analizado el flujo de caja a futuro proyectado para que convenientemente actualizado a 1998 arroja un valor actualizado neto de cuarenta y seis coma cuatro millones de dólares. Destaco que este flujo de fondos excede esta razonabilidad en cuanto a nuestras expectativas y a la razonabilidad de la gestión. Este cuadro de resultados descontado a la tasa considerada  de catorce coma setenta y siete por ciento involucra un ingreso antes del Impuesto a los Ingresos Brutos de diecisiete coma  nueve millones de dólares , luego de Ingresos Brutos están en diecisiete coma cuatro millones de dólares. El mismo cuadro se ha efectuado para la tasa  media  de dieciséis coma cincuenta y uno por ciento y para la tasa considerada alta de dieciséis coma setenta y dos. El resultado obtenido están en este cuadro ...(Señalando la transparencia en la pantalla)... donde los ingresos esperados por la distribuidora  troncal del Comahue lo hemos valuado en 19,6 millones de dólares 19,4 y 18 millones de dólares, de acuerdo a tres tasas de rentabilidad esperadas. Entendemos que este tema regulatorio responde a los principios de la red con el criterio de valuación de activo que hemos mencionado, no podemos desconocer que esta metodología puede ser sostenida a determinado tipo de crítica a raíz de la experiencia en otras, en el caso de empresas transportistas hemos efectuado otro análisis que es el último punto de nuestro temario, el caso beta donde hemos calculado el valor de la tasa de capital imponible tomando el valor como realmente se paga por el activo de tres millones setenta mil dólares; y considerando que las inversiones previstas por la consultora de origen de tres millones cuatrocientos mil dólares que ha valorizado realmente como tasa per cápita de 6,4 millones de dólares. Las cifras reales afectadas por la empresa que realmente incrementaron la tasa de capital efectivamente ejecutada al proceso de cálculo de que la tasa prevista por el KPMG más la diferencia entre las cifras ejecutadas y las cifras efectivamente ejecutadas y las previstas que fueron obtenidas, volcadas en el flujo de 1993 a 1998 y continuamente actualizada y llevada al año ’98 nos arrojan sobre la tasa de esta metodología un valor de 11,8 millones de dólares. Entendemos que este sería el criterio más conservador siguiendo las pautas estrictas de la valuación de la empresa de acuerdo al flujo de caja descontado, partiendo del pago a su valor de origen. Si tomamos ahora los 11,8 millones de dólares como la tasa de capital o monto debido a lo retribuido por la razonable rentabilidad, llegamos a que la remuneración anual para el caso de la tasa mínima es de  9,5 millones de dólares antes de impuestos, hemos repetido el cálculo para la tasa del 16,71 y hemos repetido el cálculo para la tasa de 6,51 por ciento y los resultados finales obtenidos para el caso beta, de mínimo siguiendo el criterio mencionado son de 10,1 millones de dólares para la tasa de 0,12 por ciento, 10 millones de dólares para la tasa de 10,5 por ciento y 9,6 millones para la tasa de 14,77 por ciento. Eso es todo, gracias.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Entonces, ahora le vamos a dar la palabra a aquellos que han sido acreditados como partes y en primer lugar le corresponde al representante de ATEERA. Pedimos al que haga uso de la palabra se identifique para la Versión Taquigráfica y también le pedimos a todos los que hagan uso de transparencias que luego lo hagan llegar para anexar a la Versión Taquigráfica. 

Sr. GUILLERMO DEL GIORGIO (ATEERA).- Buenos días, yo soy el ingeniero Guillermo Del Giorgio representante de ATEERA y voy a exponer desde el punto de vista de la gestión siempre y cuando nos informen en la presente audiencia para tratar de determinar y para la transportista como son la remuneración de energía eléctrica transportada que, reitero, es la premisa y el coeficiente a la eficiencia, no obstante son los resultados que se tuvieron a través de la vigencia de estos y en este sentido deseamos realizar algunas consideraciones acerca de aspectos que están relacionados entre sus contenidos y con los resultados satisfactorios; por un lado la remuneración de la empresa de transporte y por otro lado la calidad de servicios pensada para esta remuneración. En lo referente a la calidad de servicios pudimos demostrar una vez más en forma conjunta y casi en el año, que la empresa ATEERA ha transitado a lo largo de este año por un camino de mejores condiciones, este hecho se puede analizar fácilmente a través de los valores para el control de la calidad de servicio en la transportista. En este sentido podemos apreciar los grados que se presentan a tasas a disminuir, en algunos casos aportadas como una salvedad de los índices del país  cada cien kilómetros de rangos por año, en este caso podemos ver desde el inicio de la concesión de la TRANSCOMAHE hasta en la actualidad como cae esta forma de cálculo, lo que sería la central de la transportista TRANSCOMAHUE que es la última de las transportistas recientemente concesionadas en dos años. También presenta características similares, ustedes pueden apreciar casi notablemente la línea de calidad, debe concentrar relaciones para la pérdida de la concesión de la transportista y en la línea creo que hay fallas cada cien kilómetros por año. Tenemos lo que sería la publicación de las diversas tasas para esta Distribuidora Troncal Transportista en alta tensión y allí pueden apreciar una parte para 2,5 nodos cada cien kilómetros por año y pueden ver que el índice continuo, inclusive, en la actualidad está muy por debajo de lo que sería el límite para la pérdida del contrato de concesión representadas exactamente, lo mismo, ustedes pueden ver, que en enero del ’95 pueden ver un período de tres años que están de acuerdo y pueden ver el mismo ADEERA en la actualidad, bueno es un caso aparte que, como se ha trabajado en estos cinco años de gestión para eliminar las fallas y ustedes pueden ver que se llegó en el ’93 a 15 fallas cada cien kilómetros por año y va a ser asumida y ustedes ven hasta que punto ha llegado ADEERA, lo mismo en el caso de TRANSCOMAHUE que si bien está tomada, cuando se toma cada concesión de la compañía registra a los cien kilómetros por año y este es el caso de la empresa, es el caso para la región Comahue; en este caso tengo que partir del punto de vista de la disponibilidad de la transportista tomando los índices que mide la calidad ante la performance de los transportistas. 


Con relación a los costos del transporte en el mercado sostenido que fue el segmento de aumentos  en noviembre de 1998 observamos que estos costos representan en términos de porcentajes del costo medio anual de la  energía un monto del cuatro coma cuatro por ciento, al cuatro coma uno por ciento y en valores absolutos de uno coma tres pesos por megavatios hora. Allí están discriminados los costos  de la energía a veintiuno coma uno, al uno coma seis pesos por megavatio hora y por potencia a seis pesos por megavatio hora y el transporte a uno coma tres. Si bien estos datos indican que la proporción de cada uno de los costos tienen un nivel, inclusive, por los mismos valores pueden ser también de aplicación en el medio por las concesiones del sistema de transporte de distribución troncal, en síntesis por los aspectos relativos a la mejora continua de la calidad por parte de las empresas de transporte y a la escasa performance del costo de las empresas en el mercado del costo actual de la energía en el mercado y su incidencia en la transacción total, podríamos concluir que los transportistas desarrollan su actividad en forma prudente y económica con crecientes eficiencias en lo que hace a calidad y seguridad de servicios. En cuanto al motivo central de la Audiencia y en cuanto a particular, a la determinación de la RVT, ATEERA entiende que este componente variable de la remuneración de las transportistas genera en algunos casos una importante incertidumbre en virtud de la volatilidad que introduce el  variable precio del mercado en la cuantificación económica de las pérdidas. Este hecho se ve ampliamente reflejado en los cálculos de la RVT  de varias de las socias de ATEERA, elaborados por CAMMESA para el próximo período tarifario. 

Por otro lado, en oposición a lo anterior, los costos asociados a la actividad de transporte son estrictamente fijo, es necesario entonces, garantizar a los fines de la prestación  una remuneración que posea  estructuras de características similares a éstas, toda vez que la variación de los precios del mercado introduzcan distorsiones en la teoría marginalista de aplicación, en este caso, en el entendimiento que es imposible que los costos de operación y mantenimiento se ajusten periódicamente según una remuneración de este tipo cada vez que la misma sufra una variación. En este sentido, deseamos destacar que independientemente de los resultados que arrojen estos cálculos es imprescindible poner especial atención en el análisis de cada caso en particular con el objetivo de desarrollar tarifas  dirigidas a acotar, a través de los mecanismos pertinentes y en aquellos casos en que sea  necesario el riesgo probado  que comporta hacia la sostenibilidad de la prestación del servicio público, la aplicación de un método remuneratorio de dudosa efectividad. Como ya hemos desarrollado anteriormente en nuestra exposición en lo relativo a la calidad y seguridad del servicio, deseamos expresar además que nuestras asociadas han logrado una continua mejora en su prestación, aún a pesar de que el sistema no se ha expandido, es decir, que aumentaron su performance en paralelo  con un importante aumento de la utilización de su equipamiento por parte del mercado, por lo que el esfuerzo de las empresas  del sector debe asumirse como doblemente notable. Asimismo, por otro lado, este incremento en las tareas relacionadas con la operación y mantenimiento de las instalaciones del sistema de transporte por aumento en su utilización también se ve agravado por el deterioro de las mismas con el paso del tiempo. De esta manera creemos que es fundamental que se analice cuidadosamente  en cada caso el nivel remuneratorio de la actividad  en virtud de que, obviamente, es imposible garantizar una prestación superior a la actual si se acortan los recursos económicos de las empresas del sector. 


Como conclusión deseamos destacar que ATEERA reconoce que cada socia posee una situación particular por lo que solicita que cada caso sea analizado por separado; en este sentido nuestra Asociación propicia y respalda las estrategias que cada una de sus socias  adopten a los fines de sus renegociaciones tarifarias.


ATEERA entiende que en todos los casos resultantes independientemente de la solución regulatoria que se defina la estructura remuneratoria fruto de la misma, debe necesariamente garantizar la cobertura de los costos de operación y mantenimiento confiables. Las inversiones necesarias para la prestación del servicio en condiciones de calidad y seguridad adecuadas a las exigencias crecientes de la demanda, las correspondientes a amortizaciones y demás componentes que correspondan ser tenidos en cuenta y una rentabilidad adecuada semejante a aquellas prestadas en actividades locales de similar riesgo o actividades equivalentes en otros países afectados por la correspondiente tasa de riesgo país.


En forma independiente de los caminos adoptados por cada una de sus socias, esta Asociación según el mandato que oportunamente le confiere a la misma perseguirá por todos los medios a su alcance el cumplimiento de la Ley N° 24.065 según los términos expresados en la misma hasta agotar todas las instancias pertinentes en defensa de sus miembros. Nada más, muchas gracias.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Muy bien. Corresponde entonces ahora la palabra al Ente Provincial Regulador de la Electricidad de la Provincia de Río Negro.

Lic. ENRIQUE OEHRENS (ENTE PROVINCIAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD DE LA PROVINCIA DE RÍO NEGRO).- Hemos escuchado posiciones bastante distintas y contrapuestas sobre este tema. Entre nuestra función como regulador y nuestras obligaciones están las de velar por los derechos de los usuarios. Entre los derechos de los usuarios están los de tener una tarifa justa y razonable pero también está la de recibir y la de percibir o recibir una calidad de servicio acorde con lo que dicen los respectivos contratos de concesión. Creo que la relación precio calidad es un delicado equilibrio que debe tener en cuenta el regulador al momento de tomar las decisiones en cuanto a las remuneraciones y los precios de las tarifas en cualquiera de los segmentos del servicio público de la electricidad. Entonces, en este sentido creo que todos ustedes saben, lo que en definitiva resuelva la autoridad nacional, va a tener incidencia en las tarifas a usuarios finales pero también tiene que contemplar el mantenimiento de la calidad del servicio que también es un derecho que tienen los usuarios a percibir, a recibir por el precio que pagan por su energía eléctrica. Nada más. Gracias.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Corresponde entonces ahora la palabra al grupo de generadores del Comahue. No sé quién va a hacer uso de la palabra.

Ing. DIEGO LÓPEZ CÚNEO (GENERADORES HIDRONOR, EL CHOCÓN, CAPEX S.A., CENTRAL TÉRMICA ALTO VALLE, TURBINE POWER CO., ASTRA CAPSA, IATE S.A., UTE FILO MORADO).- Mi nombre es Diego López Cúneo. Yo trabajo para CAPEX  y en este momento voy a hablar en representación de la Central Térmica Alto Valle Sociedad Anónima, Turbine Power, Astra Capsa, IATE,  UTE Filo Morado e HIDROELECTRICA EL CHOCÓN S.A. va a ser una presentación breve ya que nosotros  opinamos que esta Audiencia debe limitarse a tratar lo que es remuneración variable de transporte y factores de eficiencia sobre los cargos fijos, o sea, tal cual está normado. El objeto de la presente Audiencia es tratar acerca de la determinación del cuadro tarifario del servicio de transporte de energía eléctrica por Distribución Troncal de la región del Comahue se regirá para los próximos cinco años, al respecto cabe recordar que la prestación del servicio público de transporte por Distribución Troncal de la región Comahue, fue transferido a título oneroso a las Provincias del Neuquén y Río Negro mediante el acta acuerdo suscripto entre la Secretaría de Energía de la Nación y las provincias, como hemos escuchado antes, el 26 de marzo de 1993. El régimen remuneratorio para este servicio fue previsto en el proyecto de contrato de concesión integrante del acta de transferencia del servicio aprobado por la Resolución 229 de la Secretaría de Energía, de fecha 20 de agosto de 1993. El Anexo I de la Resolución N° 229 de la Secretaría de Energía establece en el Artículo 1° que la remuneración estará integrada por los siguientes conceptos: Cargos por conexión, aquellos ingresos que percibirá para operar y mantener conforme a la calidad del servicio requerida, todo el equipamiento de conexión y transformación; cargo por capacidad de transporte de todos los ingresos que percibirá por operar y mantener conforme la calidad de servicio requerida –de vuelta- todo el equipamiento de transporte y remuneración por energía transportada, ingresos que percibirá por la diferencia entre el valor de la energía recibida en el nodo receptor y el de la suministrada en el nodo de entrega cuando los precios entre ambos nodos se diferencian por el valor marginal de las pérdidas de transporte.


Primero vamos a hablar de los cargos fijos, los cargos de conexión y capacidad, en su Anexo III de esta Resolución establece los valores de remuneración por conexión y por capacidad en transporte, que son aplicables para el primer período de gestión de quince años. El Artículo 8° expresa que a partir del segundo período tarifario, la remuneración por los conceptos de conexión y capacidad podrá ser reducida, y dice reducida, anualmente por un coeficiente de estímulo de la eficiencia que fijará el Ente Nacional Regulador y que no podrá ser superior al uno por ciento anual ni acumular más del diez por ciento durante el primer período de gestión de quince años. Vemos entonces que en lo referente a la remuneración por conexión y capacidad, fue ya establecida por un período de quince años y sólo se prevé una posible reducción –de vuelta- de la misma a través del coeficiente de estímulo a la eficiencia. En lo referente a la mejora de la eficiencia, nosotros consideramos que la transportista, tal como todas las empresas del sector, debería haber logrado ganancias de eficiencia vinculadas a su gestión y es de esperar una lenta incorporación de innovaciones tecnológicas en esta área.


Por ello, este grupo de generadores solicitamos al ENRE se aplique el coeficiente de estímulo a la eficiencia en forma gradual, de modo de alcanzar el máximo, el uno por ciento anual al final del presente período de gestión. Respecto a la remuneración variable de transporte, el Artículo 2° establece que la misma se fijará para cada período tarifario y será la que surja del promedio de ingresos anuales pronosticado por este concepto para dicho período. Los cálculos de todos estos, o sea, todos estos cálculos serán realizados, dice, por CAMMESA y elevados con opinión de la Transportista a la aprobación del ENRE. En el caso particular del primer período tarifario de cinco años que pasó, se especificó que los valores a aplicar serían calculados e informados por CAMMESA para ser aplicados a partir del 1° de noviembre de 1993 hasta el 31 de julio de 1998; este cálculo, en su oportunidad, fue realizados y sus resultados implementados sin merecer objeción alguna por parte de la Transportista. Podemos concluir, entonces, que la metodología a aplicar es absolutamente clara desde el punto de vista conceptual y ha sido conocida y aceptada por la Transportista, distribución troncal desde el inicio de su gestión. Tal es así que el cálculo que nos ocupa en esta Audiencia no hace más que reproducir la metodología ya empleada hace cinco años atrás. Los resultados obtenidos por CAMMESA en dichos cálculos son consistentes, en nuestra opinión con la evolución seguida por el mercado a lo largo de estos años. Es por eso que en este concepto, solicitamos la aplicación como remuneración para la energía eléctrica transportada para el segundo período tarifario, el promedio de los valores obtenidos por CAMMESA, es decir, trescientos doce mil cuatrocientos peso por año. Por otra parte, consideramos improcedente, a los efectos de esta Audiencia, el discutir los gastos de la Transportista, así como su plan de inversiones los cuales deberá ajustar a la remuneración que percibe. Toda esta inversión o mejora que la Transportista realice, deviene en su favor en una disminución de las sanciones por calidad de servicio a la que es pasible y de su propio costo de operación y mantenimiento, siendo el principio básico de la regulación el brindar incentivos para la eficiente gestión de los recursos disponibles por parte de los agentes del mercado por medio de señales económicas adecuadas. Finalmente, queremos expresar que en atención al especial régimen que posee la Transportista por Distribución Troncal de la región del Comahue, en la que no existe una unificación de personería entre las empresas que la conforman, en este acto solicitamos que previo a la modificación de tarifas se exija a la transportista dicha unificación de personería, en atención a las dificultades que ello representa en la operación y la asignación de responsabilidades. Nada más, gracias.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Muy bien, corresponde ahora a la Subsecretaría de Energía del Neuquén.

Ing. RUBÉN ETCHEVERRY (SUBSECRETARIO DE ENERGÍA DEL NEUQUÉN).- No hacemos, por ahora, uso de la palabra.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Muy bien. 

Ing. RUBÉN ETCHEVERRY (SUBSECRETARIO DE ENERGÍA DEL NEUQUÉN).- Una sola aclaración respecto al último pedido del expositor anterior, el tema de la unificación de personería institucional no es motivo de esta Audiencia.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Muy bien, corresponde entonces ahora a TRANSNEA S.A.

Sr. OSCAR CUATROCCI (TRANSNOA).- Ahí decía TRANSNEA, yo represento a TRANSNOA.


Desde la revisión tarifaria de TRANSENER quedó demostrado que el método de remuneración del transporte resulta insuficiente al depender de factores exógenos a la gestión de los transportistas, a través de la componente variable la RVT, no cumpliendo con el objetivo de preservar la integridad del negocio del transporte ni ser señal económica eficiente para expansiones, para el caso de los transportistas de la energía eléctrica por distribución troncal, se repite la situación, la RVT resulta de evaluar las pérdidas proyectadas de energía en el sistema actual a precios estimados mediante mecanismos no únicamente establecidos en la normativa vigente y en base a una configuración futura que tampoco responde a un método preestablecido no contando con el caso del transporte de la atención con un componente para el costo de oportunidad de la disponibilidad del vínculo del transporte entre la demanda y la oferta, que es igual al sobre costo producido a los consumidores vinculados a los nodos receptores por la indisponibilidad de larga y corta difusión del sistema, los sistemas de distribución troncal, principalmente de tipo radiales en lo que, por lo tanto, las áreas abastecidas cuentan con escasas alternativas de abastecimiento, paradógicamente el componente sobre costos está ausente de la RVT privando al sistema de una señal de escasez basada en el costo de oportunidad de contar con el vínculo, esto es el costo variable de la potencia; tanto para determinar el precio out de la energía, como las pérdidas de la energía, los supuestos sobre incorporación de instalaciones de transportes y de generación deben estar fundados en la viabilidad económica de  esas inversiones, o al menos, de señales claras que permitan asumir que las inversiones necesarias tienen financiamiento o el aporte de capital asegurado, por ejemplo, subir la cota de Yacyretá, sin un acuerdo sobre las indemnizaciones por inundación ni presupuesto de la Nación plurianuales, adolece de una falta de sustentabilidad tal que resulta inapropiada introducir su influencia en el modelo de cálculo del precio de la energía y por ende de la RVT. Las proyecciones a tres años contenidas en la programación estacional y las elaboradas por la Secretaría de Energía contenidas en las proyecciones de mediano y largo plazo, Artículo 38 de la Ley 24.065 tiene usos diversos establecidos en los procedimientos, tales como los cálculos de los factores de nodos y adaptación pero en esas normas aprobadas por la Secretaría de Energía no se prevé su uso explícito e irreemplazable frente a otras fuentes de información. Por otra parte, las expansiones de la capacidad de transporte previstas en las guías de referencia actualizadas, elaboradas por los transportistas, no establece procedimiento alguno del que se pueda deducir la viabilidad económica a las expansiones imprescindibles, Anexo 20 De los Procedimientos, todas las demás expansiones resultan viables, sólo cuando existen instrumentos formales que garantizan su ejecución y la manera de solventar los costos de ellos, como son los cumplimentados al momento de emitir ese certificado de necesidad y conveniencia pública y la autorización de adjudicación de obras, acorde a un proceso enmarcado en el reglamento de acceso a la  capacidad de  transporte existente y ampliación al sistema de transporte, Anexo 16 Capítulo II De los Procedimientos. Por ello, sólo las expansiones económicamente viables deben ser incluidos en el cálculo RVT, dado que se incluyen otras, las primeras podrán alterar su viabilidad económica y las segundas podrán no verificarse nunca en rigor y tal ha sido mencionado, se estaría frente a señales de precios perversos, que enmascara las señales de escasez que deberían ser las verdaderas generadoras de precios. Conclusiones, la revisión de la RVT se efectúa en base a cálculos y mecanismos no representativos de la actividad de los transportistas, proyectando sus puestos de incorporaciones de instalación de generación y transporte, no válidas con incidencia muy diferenciadas sobre el resultado, la remuneración constante de la RVT durante cinco años certifica la razonabilidad de remuneración fija para retribuir una actividad continua, como la de brindar disponibilidades por parte de los transportistas. La solución encontrada para TRANSENER, para tratar de equilibrar el requerimiento de ingresos de esa transportista, aumentando los cargos fijos por conexión para compensar la caída de la RVT, según fue la estimación sobre la evolución de precios de energía y pérdida del sistema de alta tensión, no resulta adecuada -acá hago una corrección en la transparencia-... (señalando la transparencia sobre la pantalla) ...para la transportista por distribución troncal, ya que el costo del servicio de conexión, supera el costo de autoprovisión del mismo pudiendo ser reemplazado por uno de propiedad y operación del cliente con la consiguiente imposibilidad para el prestador de recuperar costo mediante el ingreso proveniente por cargo por conexión. De esta manera debe concluirse que un sistema adecuado de remuneración resultaría de aumentar los cargos fijos por capacidad de transporte y/o ingresos variables, capaces de enviar señales de escasez, inherentes al servicio prestado a disponibilidad de un vínculo alzado, a partir de la privatización de un servicio remunerado por tarifas máximas, limitadas por un ingreso que debe resultar suficiente para asegurar la sustentabilidad del negocio y en tanto esas tarifas a inicium, fueren incapaces de determinar un valor de negocio transferido igual o superior al de la reposición  de los activos utilizados en la prestación, conllevan a una de dos, un aumento real de la tarifa máxima en el tiempo, en tanto se pretenda mantener cierta rentabilidad o una reducción paulatina de esa rentabilidad, en efecto, en tanto el valor de la concesión resulte inferior al de la reposición de los activos, cada esfuerzo de reemplazo que el transportista efectúe resulta en un aumento del valor de la base tarifaria y en la consiguiente pérdida en la rentabilidad. Por lo tanto, ese fenómeno lleva implícito el establecimiento de un valor para el denominado factor equis, que debe ser evaluado para determinar el valor complementario al implícito con el signo que resultará para no superar los límites que el contrato de concesión impone sobre ese factor de eficiencia, los premios que el contrato de concesión establece, a partir del segundo período tarifario, deberían tener como objetivo la mejora de las disponibilidades, pudiendo establecerse en función del indicador de desempeño al que mayor importancia brinda el régimen de sanciones, la disponibilidad de líneas, debe premiarse la capacidad del transportista para mantener ese indicador en niveles mejores a aquel que dispone de la duplicación de todas las sanciones, con intensidad tal que sea una convincente señal económica para que las transportistas superen la creciente dificultad de obtener mayores disponibilidades en la medida que alcanza valores ya exigentes. Muchas gracias.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Entonces el ingeniero Cuatrocci representó a TRANSNOA.


¿TRANSNEA también va a hacer uso de la palabra?  

Ing. PAREDES (TRANSNEA).- TRANSNEA  adhiere plenamente a lo que expuso el ingeniero Cuatrocci representante de TRANSNOA previamente. Gracias.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Muy bien, entonces ahora corresponde a la Cooperativa de Electricidad de Bariloche Limitada- Si no se encuentra presente? No van a hablar. OK.

Ing. CLAUDIO CAMPOS (COOPERATIVA ELÉCTRICA DE BARILOCHE).- No vamos a hacer uso de la palabra.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Ahora entonces la Asociación de Grandes Usuarios de la República Argentina, AGUEERA. 

Sr. ROBERTO VALERI (AGUEERA).- Soy director en  AGUEERA, Asociación de Grandes Usuarios en la República Argentina, voy a tratar de ser breve. Voy a leer. De la vista del Expediente el ENRE 5024 del ‘98 surge que el ENRE  se está apartando de la metodología de revisión tarifaria contenida en el régimen remuneratorio de la transportista por Distribución Troncal de la región eléctrica del Comahue, en efecto la actitud del regulador con la solicitud de información a la transportista sobre los gastos, la base de capital a considerar y la tasa de rentabilidad a aplicar, folio 115, implica que se está  excediendo las pautas fijadas de la resolución, Secretaría de Energía 229/93, para la revisión de la remuneración para el segundo período tarifario. Es por ello que entendemos al igual que lo expresado en la revisión tarifaria de TRANSENER, que se está intentando arribar a un proceso de revisión tarifaria total, tal como el que corresponde al final del período de gestión, pero en este caso las eventuales pérdidas de capital que hubieren correspondido en el caso de licitarse el negocio al final del período de gestión, no sólo le son adjudicadas a los usuarios del sistema sino que se lo hace con diez años de gestión, frente a ello corresponde rechazar todo intento de ajustar prematuramente los ingresos a los costos presuntamente a incurrir por el concesionario, en tanto, tal comportamiento sólo se condice con el final del período de gestión y el consiguiente proceso licitatorio, como así también rechazar la adjudicación de costos que son propios del concesionario a los usuarios del sistema, sin perjuicio de estos rechazos debemos destacar que como ya hemos señalado en Audiencia Pública, la revisión tarifaria de TRANSENER, que el ENRE no ha dispuesto un mecanismo acabado de revisión de la estructura tarifaria y de ajustes de ingresos a costos efectivos. En efecto, no existe un mecanismo preestablecido de determinación de los costos efectivamente incurridos en la prestación de servicios regulados, clasificados en operación, mantenimiento y reposición de los activos transferidos o en inversiones propias a la obtención de nivel de calidad exigido por las normas regulatorias, tampoco existe un mecanismo de cálculo de la base tarifaria y de la rentabilidad máxima que se pueda admitir que se obtenga el capital invertido en el negocio regulado. Por lo tanto, no puede en las actuales circunstancias completarse un proceso de verificación cruzada de los guarismos presentados por TRANSCOMAHUE en el expediente. Quiere decir que no sólo se pretende cambiar el esquema tarifario de una manera ilegítima pues no es el momento ni el procedimiento para hacerlo sino que además se pretende hacerlo sin una metodología que hubiera requerido mínimamente el diseño, propuesta y debate y oposición y final implementación de un plan y manual metodológico de cuentas de imputación, de costos incurridos en la actividad regulada, que incluye a las normas y metodologías unívocas de determinación de los mecanismos de imputación de cuentas y entre actividades reguladas, no reguladas, o regulada en otras jurisdicciones, a incurrir y todo ello frente a las formas propuestas con nuevos entes reguladores. Segundo, el diseño propuesto de tipo complementario de un modelo de cálculo de costo de capital de tasa de rentabilidad, tasa de cálculo equilibrio, tasa de caudal el diseño propuesto debe ajustarse y diseñar implementaciones ingresadas de esta forma durante el procedimiento de Audiencia Pública, específicamente para la revisión tarifaria una vez implementada requiere de la información en que surge la aplicación de estos procedimientos, de completar el proceso de verificación ingresada en Audiencia Pública, posterior allí la autoridad reguladora podría llegar a estar autorizada a aplicar un nuevo esquema de tarifas máximas aplicables a los servicios públicos regulados para demostrar la necesidad de esta metodología. Podemos remitirnos a la nota del 18 de marzo de 1998 enviada al ENRE por los representantes donde la valuación de las compañías reguladas para establecer la tasa de capital para el próximo período ha sido determinada en función de la metodología conocida como el flujo de fondos discontinuos, a efectos de la presentación formal que ha realizado en el día de la fecha y con el objetivo de la valuación que aún forma los criterios que tenga el organismo. Sin perjuicio de ello entendemos en la medida precisa, como es el valor de reposición de activos, para lo cual nosotros resolvimos para la etapa final de esta Audiencia Pública la presentación de defensa de dicha metodología productiva; quiero decir como ya proponíamos en la  Audiencia Pública pedir que la empresa; en la Audiencia Pública que una empresa transportista pueda llegar a adoptar la postura de TRASCOMAHUE y podremos observar a lo largo de las próximas Audiencias Públicas de revisión de tarifa de las transportistas, a la presentación de las más variadas metodologías, lo cual procura hasta ahora, lo que se ha dado en los cuadros tarifarios comparados de la empresa transportista sin ninguna unificación de criterios creemos que el ajuste de las tarifas máximas actuales en la base de costos, probablemente, de cálculos en base a metodologías que no resultan normalmente en el actual sentido y que no son conocidas ni siquiera por los usuarios; en su esencia significaría para el sistema tarifario, en una precaria situación, incumpliendo los procedimientos legales y abrirá el camino a un nivel lógico y ese es el resultado y desde luego no se condice con el objetivo de mantener una prestabilidad y que establezca brechas en los resultados justos y razonables relacionados entre tarifas de servicios prestado sobre todo, sirva como ejemplo, la Resolución 1650/98 en la que dice complementar la denominada remuneración prevista por TRANSCOMAHUE en función de sus costos mantener los ingresos fijos propios originalmente a fin de completar la remuneración total siguiente al nodo. En lo referido a los transportistas, las tarifas referidas en la Ley N° 24.065 esta ley determina en el Artículo 49 del contrato de concesión que únicamente contempla una modificación de los criterios de transferencia de recursos; hacer las audiencias del mercado a modificar la distribución de los costos de transportes recogiendo el aumento en los usuarios como tal conclusión rechazamos cualquier modificación en el esquema tarifario, más allá de los encuadres legales que tengan las transportistas dentro de los aspectos de la Ley N° 24.065 y apartándose de los principio específicos implementados en los contratos de concesión. No tengo más, muchas gracias, señor presidente.

Ing. JUAN LEGISA (PESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ENERGÍA ELÉCTRICA).- Corresponde ahora a la empresa EDERSA de Río Negro.

Ing. GERMAN HENRIQUE (EDERSA DE RÍO NEGRO).- Voy a leer como es de conocimiento público desde la promulgación de la Ley N° 24.065 del marco regulatorio el sector eléctrico argentino se subdividió verticalmente en tres segmentos diferenciados; generación, transporte y distribución; como resultado de esta medida y por las bases económicas del Marco Regulatorio creado, se estableció en la actividad de generación un alto nivel de competencia que produjo importantes inversiones en el sector con el consiguiente aumento de la oferta eléctrica, lo que redundó en una disminución de precios y una mayor seguridad de abastecimiento para el cliente final. 

En la distribución, sector de monopolio natural, el marco regulatorio estableció principios  que aplicados en los contratos de concesión han significado  un aumento permanente y sistemático de las obligaciones de los concesionarios, lo que ha permitido que los clientes reciban una calidad de servicio creciente, sin embargo, no hay que olvidar que el servicio público de electricidad comprende una cadena de tres eslabones y que el resultado del servicio será la combinación de la capacidad que tiene cada una de las partes para atender los innumerables eventos que se producen en una prestación como la que nos ocupa. La actividad de transporte es compleja de coordinar y más aún de remunerar si se pretende transmitir señales económicas coherentes con el resto del modelo; las redes de transportes existentes o por construirse en el futuro, deberían ser capaces de acompañar las mayores exigencias que le serán impuestas año a año  por el incremento de la oferta y la demanda, así como  por el aumento requerido en la confiabilidad del servicio al consumidor final. En la actividad del transporte de la energía eléctrica, dada su característica de monopolio  natural el marco regulatorio estableció ingresos regulados bajo el sistema de price scap o precios máximos en sus cuadros tarifarios. En este sentido la Ley N° 24.065 establece en su Artículo   42 las bases del sistema de regulación de precios adoptados bajo los siguientes principios. Las tarifas se revisarán cada cinco años constituyendo los precios máximos para cada clase de servicio. Para la determinación de estos precios máximos, el ente tendrá en consideración indicadores que reflejen los cambios de valores de los bienes y/o servicios. A través de un factor aplicado sobre los indicadores mencionados, se estimularán la eficiencia y las inversiones en construcción, operación  y mantenimiento de instalaciones; las tarifas estarán sujetas a ajustes que permitan reflejar cualquier cambio en los costos del concesionario que este no pueda controlar. La Audiencia Pública que nos convoca, cuyo objetivo principal es la revisión tarifaria de la transportista por distribución troncal DISTROCOMAHUE, nos da la oportunidad para reafirmar nuestra coincidencia con los principios anteriormente expresados. 

Sobre ello se establecieron las remuneraciones para esta actividad y su aplicación práctica lleva a que el ingreso total de cualquier transportista está compuesto de tres partes: remuneración por conexión, remuneración por capacidad de transporte y remuneración por energía eléctrica transportada. Por lo anterior, proponemos la aplicación de lo establecido en el Artículo 42 de la Ley  de Marco Regulatorio, a fin de resolver acerca de las modificaciones a los tres elementos de ingresos de la DISTROCOMAHUE para los próximos cinco años. EDERSA en su condición de empresa concesionaria de servicio público de distribución y comercialización de energía eléctrica en la Provincia de Río Negro, tiene la responsabilidad y el deber de asegurar el abastecimiento de energía y potencia requeridos por todos los usuarios dentro de  su área de concesión, el transporte de energía eléctrica por distribución troncal es una de las actividades fundamentales para ese fin. EDERSA considera como empresa que persigue en forma constante entregar una mejor calidad de servicio, que es condición necesaria que la empresa que tiene a su cargo el servicio de transporte disponga de una remuneración adecuada que le permita alcanzar niveles de seguridad y calidad de servicios similares a los del resto del sistema eléctrico para asegurar un servicio óptimo al cliente final. 

En este sentido pensamos que una tarifa justa y razonable será aquella que le permita a la transportista afrontar, tanto los costos de operación y de explotación del servicio, como también posibilitar las inversiones necesarias para sostener los niveles de seguridad y calidad de servicios mencionados. Basados en esta idea, observamos conveniente incorporar en el análisis un plan de inversiones que reemplazaría elementos obsoletos y mejoraría la operación del sistema para que sea contemplado en la definición de sus ingresos anuales para los próximos cinco años. Para ello serviría de base  el plan de inversiones incluidos por DISTROCOMAHUE en su informe, que consta en el expediente. Creemos que esta incorporación debería regirse por las siguientes condiciones: Deben mantenerse inalterables los principios y base que sustentan el modelo establecido por el marco regulatorio vigente. Dada la antigüedad de algunas instalaciones existentes, coincidimos en la necesidad planteada por la empresa transportista de realizar obras de renovación de equipos o configuraciones obsoletas, así como instalar sistemas operativos modernos, para que sea capaz de satisfacer la calidad requerida en todas sus formas, integridad, seguridad, confiabilidad, etcétera. En particular el plan de inversiones presentado por DISTROCOMAHUE debería ser sometido a una revisión detallada que involucre tanto los costos asignados como las obras contenidas en el mismo. Observamos, por ejemplo, que en algún caso se duplican innecesariamente instalaciones existentes y con holgura de capacidad. No hay lugar a dudas que el mismo debe ser discutido y acordado entre todos los agentes involucrados, prestadores, usuarios y autoridades de aplicación. El plan de inversiones resultantes no debe bajo ningún aspecto perder su condición de obligatorio dentro del plazo que deberá ser explícito. La no concreción de las inversiones en los plazos definidos debería llevar a una disminución  a las tarifas vigentes o futuras. Creemos que estas premisas se pueden aplicar ajustando los indicadores de cambios de valor de bienes y servicios por un coeficiente mayor que uno, como incentivo a la inversión, operación y mantenimiento. Este coeficiente sería empleado sólo en las remuneraciones por conexión y por capacidad de transporte que están relacionadas con los costos de operación y mantenimiento de las instalaciones. Eso es todo, gracias.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).-Representante de ADEERA.

Sr. MANUEL GONZALEZ SABATO (ASOCIACIÓN DE DISTRIBUIDORES DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA REPÚBLICA ARGENTINA –ADEERA-).- Buenos días, voy a transmitir la posición de ADEERA sobre el tema que nos ocupa. En ocasión de una Audiencia Pública, referida a la remuneración a la empresa de transporte en alta tensión, los distribuidores reiteramos una posición que sostenemos hace tiempo y que es conocida por todo el sector, en cuanto a nuestra preocupación por la calidad de servicio que se recibe a través de la red de transporte. También hemos expresado que el aporte a la confiabilidad, como una de las formas de la calidad, lo hacen no solamente la confiabilidad de los componentes en los sistemas de generación y de transporte, sino también el propio sistema de despacho y operación.

No existen dudas que el grado de exigencia al que se ven sometidas las redes de transporte afecta notoriamente la seguridad del suministro y que la calidad del diseño, de la operación y del mantenimiento deben adaptarse a la necesidad de transmitir más potencia, con el menor riesgo posible de que se produzcan cortes de carga, debido a perturbaciones súbitas de probabilidad razonable.


Hemos dicho en la audiencia pública mencionada que es muy claro que, desde principios de la década del ‘90 hasta la fecha, las exigencias a los sistemas de transporte se han incrementado notoriamente. Como consecuencia de los procesos de reestructuración y/o de transferencia de los sectores eléctricos. En este sentido pueden citarse numerosas publicaciones de prestigio internacional que así lo certifican, siendo notorio que todas son posteriores a la transformación en nuestro país, aunque las cuestiones predominantes en todas aquellas son, mayor utilización de las instalaciones existentes, riesgos para la operación  estable del sistema de potencia, etcétera, es útil exponer ordenadamente ideas básicas que hacen pensar que no sólo somos testigos de importantes transformaciones técnicas en el Transporte, surgidas como consecuencia de las transformaciones organizacionales, sino que veremos también que esos cambios técnicos se acentuarán notablemente en un futuro cercano.


Las ideas básicas que en forma resumida nos conducen a considerar importantes cambios en los sistemas de transporte son las siguientes: la carga promedio en las líneas se incrementa, con el objeto de llevar al máximo posible la relación beneficio costo de los sistemas de transmisión; la carga de líneas se diversifica en la medida que la competencia fuerza nuevos caminos para la transmisión de la energía; el impacto de las contingencias en los sistemas de potencia tiende a ser más severo, debido a que la mayor carga de las líneas reduce los márgenes de transmisión; se incrementa la necesidad de soporte de la tensión y de reactivo, con el objeto de hacer frente a las mayores cargas de las líneas; las mayores cargas de las líneas de transmisión hacen más dificultoso lograr el suministro económico de potencia, manteniendo simultáneamente la seguridad del sistema; el sostenimiento de la tensión en las grandes áreas de consumo deviene crecientemente sensible a contingencias en áreas remotas; el control de la tensión del sistema se desplaza paulatinamente desde la generación hacia la transmisión; el control riguroso de los flujos de potencia por la red de transmisión se convierte en una  necesidad más aguda, en la medida que se incrementan las cargas en las líneas de transmisión.


De algún modo se pueden sintetizar los requerimientos en cuestión diciendo, que se trata de pasar límites de transmisión basados en la estabilidad hacia límites térmicos, y de lograr  flujos de potencia a lo largo de los caminos deseados y cambiantes según necesidad. Todo ello manteniendo la tensión dentro de los límites especificados y con niveles de seguridad establecidos.


Podríamos preguntarnos si todo esto que surge de la literatura especializada a nivel mundial es aplicable a las redes de transporte en ciento treinta y dos en nuestro país. No tenemos dudas que la idea principal se mantiene, ya que se basa en la mayor exigencia a la que se ven sometidas, sin dejar de tener en cuenta también, que al ser la generación una actividad competitiva no regulada, implica mayor incertidumbre en cuanto a los nuevos equipos de generación que puedan instalarse conectados a esas redes y los consecuentes flujos de potencia a transmitir, en ese sentido lo que está sucediendo en el área de TRANSNOA puede tomarse como un buen ejemplo.

Los distribuidores en general y los distribuidores conectados a la red de TRANSCOMAHUE en particular necesitamos que la calidad de servicio que se entrega a través del transporte sea compatible con nuestras obligaciones con los usuarios finales y para ello es indispensable que los transportistas puedan cumplir con su misión eficazmente.

En síntesis, existen tres variables globales relacionadas, el precio de la energía, calidad del servicio y modelo físico del sistema conjunto de generación y transporte. En el precio de la energía consideramos, precio en barras de los generadores, precios del transporte y valor agregado de la distribución.

En el modelo físico del sistema conjunto de generación y transporte, como ya hemos dicho deben incluirse los criterios de operación y despacho, que determinan el grado de utilización del sistema de transporte y los riesgos para la calidad, las tres cosas están íntimamente relacionadas y no pueden tratarse por separado, puesto que consideramos que está demostrado que el modelo físico del sistema conjunto de generación y transporte ha cambiado, planteamos la necesidad de estudiar la fijación de un modelo homogéneo de calidad. Hemos llegado a este punto de inflexión, que no puede ser tratado como un hecho singular. Nos asiste el derecho entonces de pedir en este momento que las variables de calidad del servicio y modelo físico del sistema conjunto de generación y transporte sean consideradas cuando se analice la retribución al transportista, si se deja pasar esta oportunidad puede haber no sólo riesgos de seguridad, sino también de suficiencia.

Por otra parte, la Ley 24.065 establece en sus artículos 40 y 41 principios básicos que son un obligado marco de referencia para la definición de las tarifas de los servicios públicos, entre los que se encuentran la del transporte por distribución troncal.

El Artículo 40 de la Ley 24.065 indica que los servicios suministrados por los transportistas serán a tarifas justas y razonables, proveyendo a los que operen en forma económica y prudente los ingresos para satisfacer sus costos operativos razonables aplicables al servicio, impuestos, amortizaciones, y una tasa de retorno.

En el Artículo 41 se expresa que las tarifas que apliquen los transportistas deberán posibilitar una razonable tasa de rentabilidad a aquellas empresas que operen con eficiencia, la tasa deberá guardar relación con el grado de eficiencia y eficacia operativa de la empresa y ser similar como promedio de la industria, a la de otras actividades de riesgo, similar o comparable, nacional o internacionalmente.

En lo que respecta a las inversiones, como a los costos operativos y de explotación, los mismos deben ser suficientes para sostener niveles de calidad de servicio que resulten compatibles con las fijadas a los distribuidores según lo establecido en sus contratos de concesión o por las normativas provinciales, según el caso.

ADEERA considera que la determinación de la remuneración de TRANSCOMAHUE debe calcularse teniendo en cuenta estas consideraciones, a los fines de definir una remuneración justa y razonable, que contemple los costos operativos y gastos de explotación, la amortización de los bienes e inversiones y una tasa de retribución razonable sobre el capital computable, que permita una empresa de transporte viable, para que no sólo no se deteriore la calidad  del servicio del sistema interconectado sino que incremente hasta llegar a valores compatibles con las exigencias de las distribuidoras.


Para el futuro en el mediano o largo plazo, se debería realizar un estudio integral de la forma de retribuir el servicio de transporte, teniendo en consideración los conceptos  modernos que hemos citado, la forma que deben adquirir las penalizaciones en función de un sistema de calidad coherente y, por supuesto, que asegure una rentabilidad razonable. Nada más.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Muy bien.

A continuación y como última de las partes presentadas, le corresponde a CALF, Cooperativa Provincial de Servicios Públicos.

Ing. OLGA GARCIA (CALF).- Buenos Días, represento a la Cooperativa CALF, nosotros básicamente adherimos plenamente a la posición que aquí presentaron grupos de generadores, Chocón, Alto Valle , CAPEX, TURBINE POWER Co, FILO MORADO, también adherimos a la presentación que hizo la Asociación de Grandes Usuarios, y en particular ratificando lo que estoy diciendo solicitamos tres puntos, el primero es que se considere improcedente, a los efectos de esta Audiencia, la presentación realizada por la transportista bajo el nombre Informe revisión de la remuneración de DISTROCOMAHUE, período tarifario 1998-2003, por ser ajena a los términos del acta de transferencia del servicio de transporte de energía eléctrica por Distribución Troncal a las provincias de Río Negro y Neuquén. El segundo punto que solicitamos es la aplicación como remuneración por energía eléctrica transportada para el segundo período tarifario los valores calculados por CAMMESA  y el tercer punto es; solicitamos se aplique el coeficiente de estímulo a la eficiencia en forma gradual de modo de alcanzar el máximo del uno por ciento anual al final del presente período de gestión. Nada más muchas gracias.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Bueno, si alguien del público desea hacer uso de la palabra, en este momento puede requerirlo y será autorizado.

Alguien pronuncia palabras que no se alcanzan a percibir.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- No, primero invitamos al público a manifestar sus opiniones y luego vienen las réplicas. 


Nadie del público quiere hacer uso de ese derecho. Entonces sí, pasaríamos a las réplicas, las réplicas, yo quisiera, desde el punto de vista del orden, es la una, si esto fuera breve podríamos continuar hasta terminar; si consideran los que van a hacer uso de la palabra que requieren un tiempo más importante, entonces haríamos un intervalo y continuaríamos luego; es muy difícil para nosotros saber cuanto tiempo van a hablar y no queremos coartar a nadie, así que esperamos sugerencias.


Quienes van a hacer uso del derecho de réplica?  

A ver, ATEERA, alguien más? La transportista, nadie más? Entonces intentamos, a ver si a través del derecho de réplica brevemente ejercido podemos terminar en un plazo prudencial, sino haremos un intervalo. Entonces ATEERA en primer lugar.

Dr. MARCOS ELIAS (ATEERA)- Básicamente me quiero referir a información que presentó en su exposición el ingeniero Gallino, relacionado con una comparación  de la perfomance de los costos de todas las transportistas por distribución troncal,  en este sentido en representación de ATEERA, quiero comentar que a nosotros como Asociación no nos constan, no poseemos esta información, y en ese sentido solicitaríamos al ENRE, que en el caso de que la misma sea tenida en cuenta a los fines de la revisión tarifaria, cada dato de los volcados en esa planilla sean analizados cuidadosamente, porque en principio esta planilla genera o va en desmedro del resto de las transportistas en lo que hace a la perfomance de sus costos; por otro lado, entendemos también que esta planilla fue presentada sin el aval de cualquier información  que pudiera, de alguna manera garantizar que los guarismos que están establecidos en la misma, tenían alguna relación, no debemos olvidar que estamos tratando situaciones muy disímiles, como ya lo presentó ATEERA en su exposición  anterior, cada transportista tiene una situación particular, situaciones particulares que se pueden referir a su condición de privatizada o no privatizada, condiciones  particulares que se pueden referir a actuaciones en ámbitos geográficos disímiles, que pueden  generar mayores costos, situaciones que pueden atender al hecho de que los equipamientos tienen  distintas vidas, no vidas útiles sino distintos tiempos de utilización. En virtud de esto pueden representar mayores costos de operación y mantenimiento en los mismos, no debemos tampoco olvidar el hecho de que los sistemas eléctricos, si bien no están comprobados de que la operación y mantenimiento sobre un sistema  es mayor o menor en función de la utilización del mismo, tampoco no podemos alejar del hecho de que hay muchos sistemas que están mucho más recargados que otros, entonces sería importante a los fines de la evaluación y esa es la solicitud actual por parte del ENRE que todas estas variables que pueden eventualmente determinar estos números que aparecieron en los gráficos, sean estrictamente analizadas por el hecho de la gravedad que comportan para el resto de las transportistas, sin, de ninguna manera, dejar de lado que TRANSCOMAHUE pueda ver efectuado una gestión totalmente eficiente y eficaz en la prestación del servicio público que tiene concesión. Muchas gracias.

Ing. Juan  LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Le corresponde ahora a Río Negro.

Sr. HORACIO JULIÁ (SECRETARIO DE ESTADO DE LA PROVINCIA DE RÍO NEGRO).- En este caso hago uso de la palabra en nombre también de nuestra socia y hermana provincia del Neuquén. Solamente para decir que nos oponemos a la presentación planteada en cuanto a que se rechace la metodología con que defendemos nuestras proposiciones, por la sencilla razón de que no es materia de esta Audiencia, y por otro aspecto muy singular, si la ley fuera de piedra la democracia tendría que encontrar un cincel para poderla corregir. Hablamos aquí de un modelo teórico cuyo resultado práctico ha sido eficaz pero no contiene a la práctica, nació como teórico y algún día tiene que dejar entrar a la realidad en su interior. En el segundo aspecto hemos presentado nuestra exposición dividiendo las cosas entre  EPEN y TRANSCO por la sencilla razón que así estamos reconocidos como actores del mercado, no es una verdad oculta, es una realidad concreta y procede de decisiones legítimamente tomadas por los actores que legítimamente debieron hacerlo en su momento y conforme a derecho, así que por estas razones, también rechazamos fuerte y firmemente esa observación. Gracias.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Bueno, si nadie más va a participar en esta etapa de las réplicas, corresponde  entonces ahora que el defensor del usuario haga uso de la palabra. Doctora Latrónico.

Dra. SUSANA LATRÓNICO (DEFENSORA DEL USUARIO).- Buenos días. He sido designada Defensora del Usuario en esta Audiencia, cuento para esta presentación con la asistencia de la ingeniera Mersi. En primer lugar, señor presidente, me excuso en esta Audiencia de hablar por los usuarios directos del transporte, ya que los mismos, sean generadores, distribuidores o grandes usuarios del sistema público de transporte, ya han sido debidamente representados aquí, directa o indirectamente a través de las Asociaciones que los agrupan. Asimismo a través del proceso de distribución y etapa preparatoria de la Audiencia yo no he recibido presentaciones por parte de estos, que soliciten mi intervención, tampoco de los usuarios finales. En cuanto a mi representación, a diferencia de la representación de las exposiciones que escuchamos anteriormente donde se mantiene el interés de las partes en función de intereses particulares, sin duda legítimos, en mi caso voy a representar a los usuarios finales en su conjunto, es decir, a aquellos aproximadamente trescientos mil usuarios que existen en la región, en función de la incidencia que tiene en sus tarifas la remuneración del transporte, que es motivo de esta Audiencia y la que tiene en la calidad de suministro que recibe. Primero hay que dejar en claro que la incidencia del costo de transporte en los precios, tomando como ejemplo la provincia de Río Negro, sobre la única que  pude obtener datos, la incidencia total del costo del transporte sobre la tarifa aplicable al usuario final, es de aproximadamente un uno por ciento, sin quitar la relevancia que tiene la conclusión en cuanto a la participación de los usuarios finales en la incidencia, es que la incidencia es relativamente baja, lo dicho vale para las actuales condiciones, en caso de variar la estructura de remuneración de la transportista troncal esta incidencia podría cambiar, tanto incrementándose o disminuyéndose. En cuanto a las inversiones que han presentado en el expediente la transportista, habría que destacar que hay que diferenciar, cuales son responsabilidad de la transportista troncal y cuales son  responsabilidades de los usuarios del sistema de transporte, pues hay de ambas, estas últimas no deberían contemplarse en la tarifa, objeto de esta audiencia. Con respecto a los costos presentados por la transportista troncal en una parte de su presentación menciona que en el año ‘98, es un año que fue descartado, dado que para el mismo se habían conseguido partidas extraordinarias, sin embargo hay que destacar que en la proyección de gastos que presentaron para el próximo quinquenio, fue contemplado el contrato celebrado por el EPEN por servicios a terceros, efectuados en el año 1998 que implica un aumento de aproximadamente el treinta y cinco por ciento, esto consta a fojas 528 y 535 del expediente. En cuanto al tema de la calidad, el más importante creo yo, en este momento, sin dudas, el sistema de transporte y el de distribución son unidades de negocio  separadas, pero para el regulador debe ser analizada como el sistema en su conjunto. La incidencia de la calidad en el sistema de transporte repercute en la calidad con que los usuarios finales reciben el suministro. Existe una brecha preocupante para los usuarios, el límite de ejecución de las garantías previstas en el proyecto de contrato de concesión, adjunto al acta acuerdo es de siete salidas al año por cada cien kilómetros de línea, y las condiciones de calidad establecidas para los distribuidores es diferente, esta podrá ir en detrimento de los usuarios porque en la medida que suba la tasa de falla de la transportista troncal, dentro de los límites de su contrato, será legalmente aceptable para el transportista pero traerá perjuicios para los usuarios. El índice de calidad con que se controlan las transportistas, como ya fue indicado es la tasa de falla. Ahí miramos una transparencia...(señalando al sistema de proyección de transparencias)...donde se ve la gestión de TRANSCOMAHUE, desde el año ‘95 al ‘98. Ingeniera si la quiere traducir.(Señalando a la ingeniera Silvia Mersi quien colabora con las transparencias).

Ing. SILVIA MERSI.- Bueno, la cuota de falla se mide por un índice determinado por disposición del transportista. Si bien se controla la indisponibilidad pero como índice de calidad, el único que se controla a diferencia de las mayorías de las distribuidoras es la tasa de falla, que se contabiliza como cantidad de salidas al año por cada cien kilómetros de línea. Como se puede observar ...(Señalando las transparencias)... la transportista troncal ha tenido un índice de desempeño que ha comenzado a evolucionar favorablemente a partir del año ‘97, esta primer etapa como podemos ver ...(señalando lo que reproduce la transparencia en la pantalla)... los valores que se han impuesto, de cumplirse con los objetivos que se han enumerados, son los totales en la mejor oportunidad porque está por debajo de los índices de las cuatro salidas al año, por cada cien kilómetros de línea, estos índices de cuatro salidas al año por cada cien kilómetros de línea que ahí ha sido marcado es un punto o aporte por el cual la Transportadora si supera este límite se le aplican los coeficientes. La Transportadora se encuentra en una tasa de falla de cuatro hacia abajo, las sanciones que se calculan cuando supera el índice de las cuatro es como la primer cifra que se está dando va a mejorar la calidad e inmediatamente se le aplican los coeficientes de sanción si supera el límite de las siete es lo que tiene previsto el proyecto de contrato de concesión que se le fue transferido para la ejecución de las garantías.

Dra. SUSANA LATRÓNICO (DEFENSORA DEL USUARIO).- La idea, en conclusión, es que nosotros solicitemos que se tomen medidas en cuanto a la calidad, que se fijen nuevas condiciones de calidad y que se transformen en una cifra económica que la misma sea decreciente en perjuicio del usuario. 

Con relación al aspecto de la remuneración íntimamente vinculada a la calidad, solicito que si del cumplimiento de la Ley en la tarifa resultante no se cumpliera estrictamente lo que establece el proyecto de contrato de concesión solicitamos la creación de un concepto remuneratorio nuevo asociado a las garantías de la Transportista, es decir, que cuando esta Transportista no cumpla con un nivel de respuesta satisfactoria como puede ser lo que explicábamos antes de cuatro salidas al año por cada cien kilómetros de línea, tal cual se aplican las sanciones no sea merecedor de este nuevo concepto de remuneración. 

Otra alternativa es dentro del marco del proyecto de contrato las variaciones que surgen de determinar la remuneración en relación, de acuerdo a los principios tarifarios de la Ley y de aplicar las pautas establecidas estrictamente, en el contrato se traduzca en nuevos cargos fijos determinados como el cargo fijo anterior, más un delta cargo fijo, según la transparencia que expuso Silvita. Este delta cargo fijo necesario para llegar a la remuneración que cumpla con los principios tarifarios de la Ley, pedimos que sea decreciente con relación a la calidad prestada por la Transportista.

Le cedo la explicación de las transparencias a la ingeniera Mersi.

Ing. SILVIA MERSI (DEFENSORA DEL USUARIO).- Esta propuesta que se está realizando es que, bueno, si como dijo recién la doctora, si de la aplicación estrictamente de los principios tarifarios de la ley y de lo que está contemplado en el contrato de concesión surge una diferencia, bueno que se repartan los cargos, esta propuesta sería repartir los cargos fijos, cómo, una componente fija que,... (señalando las transparencias proyectadas en la pantalla) ...abajo hay un ejemplo, puede ser la actual, si la actual responde a los costos de la transportista, más una componente variable, que esa componente variable va a estar en función de la tasa de falla. En el gráfico de abajo podemos observar,... (señalando las transparencias) ...cuando la Transportista tiene una tasa de falla inferior a cuatro salidas al año por cada cien kilómetros, cobra el cien por cien de los cargos fijos, cobraría el cien por cien de su remuneración total, cuando esa tasa de falla supere los cuatro, va decreciendo; acá hay una propuesta lineal, es como dice su nombre, es meramente una propuesta esto, irían decreciendo linealmente hasta llegar, hablamos del límite de siete hacer la parte fija únicamente pero acordémonos que el límite de siete también implica la ejecución de las garantías. Es una propuesta, la segunda parte entonces, es netamente dependiente de la calidad. 

Dra. SUSANA LATRÓNICO (DEFENSORA DEL USUARIO).- Bueno, por último, queremos decir que independientemente que se trate de dos empresas las que prestan el servicio, tratándose de una única unidad de negocio solicitamos que los cargos que se fijan sean asociados a la Transportista Troncal como a una sola empresa, a una sola transportista, evitando de este modo el sobredimensionamiento de una empresa que finalmente será soportado por los usuarios en sus tarifas.

Yo quería hacer una aclaración, cuando la ingeniera habló de ejecución de la garantía, como los contratos de concesión no están firmados, esto no depende del ENRE  ni de las empresas, la ejecución de las garantías no es posible, sí es posible la revocación de permisos precarios que tiene la transportista, de acuerdo al Acta Acuerdo firmada con el gobierno nacional. Muchas gracias.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Muy bien, si alguien desea realizar o alguna de las partes desea realizar algún alegato final, es en este momento que corresponde. Si.
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CUARTO INTERMEDIO

Dr. MARCOS ELÍA (TRANSCOMAHUE).- Señor presidente, yo preferiría  pasar a un cuarto intermedio, que sea breve, para preparar los alegatos.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Si, simplemente para tener una idea de quienes son los que harían uso de la palabra con el carácter de alegato final, serían TRANSNOA, usted... (indicando al doctor Marcos Elía, de TRANSCOMAHUE) ...como la empresa transportista, nadie más.

El cuarto intermedio dependerá del tiempo que necesiten, puede ser un intervalo corto o intervalo largo. Se escuchan sugerencias.

Sr. HORACIO JULIÁ (SECRETARIO DE ESTADO DE LA PROVINCIA DE RÍO NEGRO).- Corto.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Corto. Bueno a la  trece y cuarto reiniciamos la Sesión...

TODOS A LA VEZ.- ¡Si ya es la una y cuarto!

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Perdón a las trece y treinta reiniciamos la Sesión.

Es la hora 13,15’.
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REAPERTURA DE LA AUDIENCIA PÚBLICA

Es la hora 13,40’.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Les rogamos que tomen asiento así continuamos. Por favor, vamos a continuar con esta Sesión. 

En la etapa de los alegatos finales, TRANSNEA acaba de comunicar que no va a hacer uso de la palabra, entonces le corresponde a DISTROCOMAHUE, TRANSCOMAHUE que haga uso de la palabra.

Dr. MARCOS ELÍA (TRANSCOMAHUE).- No quiero abundar en conceptos muy largos sin dejar de ceñirme a lo que fue objeto y materia de análisis de esta Audiencia. Decía que voy a ceñirme a hacer un análisis estrictamente ceñido a lo que fue analizado en esta Audiencia y hacer estrictamente hincapié en las modificaciones fundamentales que entendemos dé lugar al pedido de ajuste tarifario que plantea el presidente de Transportadora Troncal. En esta Audiencia decía recién, que el objetivo de esta Audiencia ha sido exclusivamente atender y analizar la propuesta de reajuste tarifario solicitada por mis pares...

Se registran inconvenientes en el sistema de Audio.

Dr. MARCOS ELÍA (TRANSCOMAHUE).- ...esto es un sabotaje, voy a hablar sin micrófono.


El objetivo de esta Audiencia es en consecuencia definir la propuesta del aumento tarifario solicitado. No hay ningún otro planteo que haya formulado la Audiencia que tenga el derecho legitimado para ser analizado en el expediente al momento de resolver las cuestiones que tengan que ver con los planteos de personería, son completamente ajenos y por ende no hace al objeto del ENRE en este momento expedirse sobre ellos. Sin perjuicio del derecho de peticionar a las autoridades por los mecanismos que el derecho administrativo le acuerda a aquellas empresas o particulares que deseen manifestar sus derechos. Creo que lo más importante que tiene que quedar claro en esta Audiencia de hoy es la preminencia constitucional sobre toda norma que se haya analizado hoy aquí. Por encima de cualquier metodología que se considere por un proyecto de contrato por una resolución de la Secretaría que se considere como metodología, no tiene que permanecer anquilosada y que no puede ser sujeta  de modificaciones. La jerarquía normativa de las leyes está en la Constitución Nacional y esta es una cuestión estrictamente de orden legal y a esto se tiene que ceñir el ENRE como todos los demás Usuarios, Transportistas, Distribuidores y Generadores. 
La Resolución N° 299 de la Secretaría de Energía que fijaba un cuadro tarifario en forma excepcional y digo excepcional porque no es la autoridad competente en la materia, fija un cuadro tarifario por cinco años, la resolución a que hago referencia es posterior a la Ley N° 24.065, Ley que tuvo en cuenta la Transportista. No es adecuado pretender analizar el derecho de la Transportista por una norma de inferior jerarquía, eso es claramente inconstitucional. Tampoco se trata de mantener como recién decía, una metodología si en un momento la autoridad de aplicación juzga pertinente lo tengamos hasta el fin de los tiempos. Ceñidos a ello ha sido actualizar los ejes de la tarifa y mantener el servicio público, no disminuirlo. El servicio público, en la Constitución Nacional garantiza a todos como lo dije antes, una participación en igualdad de condiciones frente a la ley y no puede ninguna norma de menor jerarquía generar una carga que altere ese principio de igualdad en la carga pública que hace referencia a esta Constitución. El derecho de propiedad de la Transportista está por una estrecha y muy cerrada interpretación de una norma nueva. Se constituyen normas, disposiciones para regir la materia en lo que es el diseño en la tarifa y por sobre todo algo que es más grave, es violar el derecho de propiedad. El ENRE como autoridad de aplicación es la autoridad idónea para fijar por los lineamientos constitucionales, las tarifas de modo alguno pueden asegurarse como válido argumentos de proyectos y contratos o resoluciones de nuevo en condiciones de acceso a todo ese marco legal a que hice referencia y está también, en consecuencia como fin del ENRE es un ente que no se ha creado por cinco años sino por la aspiración que regule por muchísimo tiempo el derecho de todos nosotros y no un contrato, sino las enormes facultades resumidas por principios unánimes establecidos por los cálculos tarifarios que de alguna manera le hagan imponer el cobro que tiene este ente para propender al desarrollo de los servicios que tienen porque tiene que ser percibido con continuidad, calidad y seguridad. Nada más.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Bueno, muy bien va a continuar el ingeniero Gallino.

Ing. ALEJANDRO GALLINO (TRANSCOMAHUE).- Para cumplimentar mi alusión desde el punto de vista técnico o económico creo pertinente formular algún tipo de aclaración y finalmente un petitorio se mencionó acá, acerca del objetivo del ente, la Audiencia involucra específicamente la revisión de la remuneración variable y el factor equis para aplicar al criterio ri equis en la exposición que hemos desarrollado y no hacemos hincapié en estos dos conceptos y apuntamos directamente a reflexión puntual del concepto de ingreso anual o remuneración total anual; pero dadas las manifestaciones posteriores vale la pena comentar que la coherencia de manifestaciones para potenciar la remuneración global son tradicionales en un análisis crítico o complementario, al respecto de los tres conceptos remunerativos y más los conceptos remunerativos para lo cual quiero mencionar algo ilustrativo, la remuneración variable en este primer período tarifario representa para el presupuesto de TRANSCOMAHUE que varía alrededor del millón de dólares a lo largo de estos cinco años. El cálculo efectuado por CAMMESA de los trescientos mil dólares anuales esto evidencia que si uno adoptara exclusivamente el criterio de realizar remuneraciones variables estaríamos afectando en forma importante lo que es el ingreso general de la transportista, por lo tanto, analizar, solamente este concepto que rige sobre las pautas relevantes con respecto a un análisis global por otro lado, vale la pena mencionar que para la transportista troncal la Resolución N° 137 prevé una diferencia en los cargos del treinta por ciento más para dos de las transportistas troncales para una de ellas, la Distribuidora del Comahue es del treinta por ciento que fue obligado a raíz del convenio suscripto oportunamente entiendo y con esto quiero reflejar que las tarifas aplicadas en el primer período para la transportista del Comahue, en realidad fue simplemente una reducción inicial del treinta por ciento. Quisiera destacar y relativizar las conclusiones que se puedan sacar en la realidad con el cuadro que hemos expuesto, donde se efectúan comparaciones del costo afectado con respecto al promedio de la distribuidora troncal. El único objetivo de ese cuadro fue una búsqueda de un cierto respaldo sobre la racionalidad de los costos operativos de la TRANSCOMAHUE, no podría dejar de analizar para la primera parte del análisis que reflejaban diferencias que anduvieron cerca del veinte por ciento, fueron solo una primera aproximación que no tuvo en cuenta la realidad de cada una de los distribuidoras troncales que afectan, específicamente, este tipo de servicios que precisamente la magnitud de esa diferencia nos hizo buscar otro parámetro un poco más eficaz que fue el que se expuso hace un momento, vinculados, con los costos restringidos a la remuneración donde las situaciones difieren en porcentajes en más y en menos del orden de un techo. No solamente nos quedamos en esto -si no me autoriza a reiterarlos- sino que contrastamos con el informe que fue un tercer elemento para aproximarnos a la razonabilidad de los costos, sacar algún tipo de nota de información o datos de gestión de otras distribuidoras troncales, es una falta de criterio o de sentido en este aspecto, coincido con la manifestación que hizo el representante de ATEERA a la réplica en la manifestación de este cuadro, en cuanto al petitorio  que ha efectuado la Distribuidora Troncal del Comahue, coincido en que el ente considera los valores globales de distribución zonal sobre la tasa de la rentabilidad razonable justificada con los números que hemos expuesto, cuyo valor mínimo está en el orden del catorce por ciento y que está verificado en el contrato con los antecedentes y vinculado con relaciones de este tipo y con respecto a la tasa de capital remunerada, con esta tasa de capital que debe ser remunerada entendemos que nuestra aspiración de las transportistas del Comahue pero precisamente en lo que respecta a faltas de alternativas ya se ha reconocida como tasa de capital el valor técnico de los activos. Eso es todo.

Ing. JUAN LEGISA (PRESIDENTE DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD).- Bueno, muy bien, hemos llegado al final de esta Audiencia Pública. Vale la pena destacar que la República argentina, en un marco federal y en un marco democrático ha puesto en marcha mecanismos participativos que permite que estos temas, que antes se resolvían en algún despacho, entre pocas personas, hoy lo podamos debatir ampliamente entre todos. No es tarea fácil después de todo lo que hemos oído tomar una decisión -y a partir de mañana empieza ese período- y hay que tomar en cuenta todo lo que se ha dicho. En los primeros cinco años de experiencia, nos han demostrado que los sistemas han mejorado sustancialmente y también sabemos que de aquí en más tenemos que continuar con un esfuerzo muy profundo para mejorar aún más, adoptar y diferenciar  todo el funcionamiento del sector eléctrico que, justamente cuando existen algunos problemas graves, nos damos cuenta de la importancia que van teniendo y la importancia creciente y que algunas cosas que se pueden haber diseñado en un momento, hoy requieren de un profundo análisis y reflexiones. Tenemos que agradecer a todos los que han participado en esta Audiencia Pública por la seriedad, por la madurez con que han expuesto sus opiniones, que por supuesto, son diversas, en algunos casos muy divergentes pero en otros, quizás no tanto, y cuando las cosas se hacen con sociedad también deben ser reconocidos y creo que nosotros interpretamos el sentir de todos los que estamos aquí presentes, por el marco de respeto y la calidad de las presentaciones. Como Ente Nacional Regulador de la Electricidad, tomamos debida nota de todo lo que se ha dicho, será como en otra oportunidad objeto de un profundo y muy detenido análisis y creemos que, realmente, estamos transitando un camino que nos va a permitir que las posiciones sean cada vez más serias y, a su vez, sean cada vez más conocidas por aquellos que  están y los que no están de acuerdo. 

Cerramos esta Audiencia reiterando el agradecimiento de todos los que están aquí presentes, reiterando también que esto nos demuestra que los temas deben ser debatidos en aquellos lugares donde tienen su impacto, donde están más ligados con la problemática local y que este marco adecuado, este clima que hemos tenido nos permita irnos con una gran tranquilidad de que en la región del Comahue, el sistema eléctrico, sea a través de la actividad provincial o a través de la actividad federal, sea nuestra propuesta de mejora permanente que nos va a permitir afrontar todas las deficiencias de este  próximo período tarifario de cinco años que coincide también, prácticamente, con el inicio del nuevo Siglo. Así que muchas gracias y esperamos que la decisión sea mejor para todos.

Es la hora 14:20’.
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