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-En Saldungaray, a los ocho días del mes de abril de 1999, continúa la Audiencia Pública convocada en el expediente N( 6197/99 del ENRE, a la hora 9 y 58:

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Continuamos con la Audiencia Pública convocada por el Ente Nacional Regulador de la Electricidad mediante una resolución contenida en el expediente 6197/99. Esta audiencia tiene como objeto oír la opinión de los habitantes de la región ambientalmente involucrada por el trazado de la Cuarta Línea de Alta Tensión Comahue – Abasto, en el tramo Bahía Blanca – Olavarría, entre los piquetes N( 75 y N( 135, de las empresas comitentes de dicha obra y de Transener S.A., respecto de los efectos ambientales negativos de la actual traza y de su comparación con los efectos ambientales que pudieren tener trazas alternativas a la misma.


Continuando con la lista de oradores, tiene la palabra el concejal Ricardo Echevarría.

Sr. ECHEVARRIA.- Señor presidente, autoridades del ENRE, señores representantes del Grupo de Generadores del Area Comahue y de Transener, señoras y señores: soy el presidente del bloque de la Alianza en el Honorable Concejo Deliberante del distrito de Tornquist.


En el día de ayer hemos tenido la oportunidad de escuchar las exposiciones de las personas involucradas en este problema. Escuchamos con atención las explicaciones de los representantes del Grupo de Generadores del Area Comahue, de la empresa  constructora del electroducto, y las razones de los propietarios de los predios rurales directamente afectados, las de los vecinos de las localidades de Saldungaray y de Sierra de la Ventana, las de los comerciantes, las de las instituciones intermedias y las de las autoridades legislativas.


Voy a exponer como concejal, es decir, como representante de los habitantes de este distrito y, a la vez, como vecino integrante de esta comarca serrana.


En primer lugar, quiero hacer una reflexión acerca de la convocatoria a esta audiencia pública, que es un instrumento de la democracia para que todo el mundo pueda expresarse, y ello me parece totalmente válido. Es bueno que nos escuchemos y que cada uno comente sus problemas; luego arribaremos a las conclusiones respectivas.


Sin embargo, la oportunidad de llevar a cabo una audiencia pública, cuando tenemos torres y bases construidas en nuestra zona serrana, me parece que la torna tardía. Esta audiencia pública con los pobladores y gente de la región creo que tendría que haberse hecho antes, precisamente antes de que se diera la traza y de que se llamara a licitación pública por la que se dio a la empresa Transener el derecho a la construcción y al mantenimiento de la línea.


Pero, por otro lado, haciendo referencia a todas la exposiciones y teniendo en cuenta que hemos tenido la posibilidad de ilustrarnos -por lo menos así lo siento yo- y de aprender muchísimas cosas durante el día de ayer, porque creo nadie desconoce que tanto los técnicos como los asesores letrados que se expresaron el día miércoles son de primerísimo nivel, de los mejores que tenemos en el país, entonces me pregunto, señor presidente, si el amparo que interpusieron algunos vecinos de esta localidad no hubiese sido efectivo ¿se habría realizado esta audiencia con anterioridad? La respuesta naturalmente es no; si no se hubiese hecho lugar a este amparo no creo que todas las partes hayan tenido oportunidad de haberse expresado aquí, en el lugar del conflicto. No creo que todos los que estamos anotados en esta lista, y todos los oradores que faltan, hubiésemos podido hacer uso de la palabra si la Justicia no hubiera fallado un dictamen de no innovar. 


Voy a hacer un breve relato de la actuación de los concejales del Honorable Concejo Deliberante de Tornquist: a mediados del año 1998, el concejal Gustavo Marcialetti, de la localidad de Saldungaray, nos hizo llegar su preocupación porque se escuchaban comentarios de que una red de alta tensión iba a pasar por el cordón serrano; y hablo en estos términos porque, sinceramente, desconocíamos la palabra "electroducto". La hemos aprendido hace muy poco tiempo, y la hemos adoptado porque es el término apropiado en este caso.


De allí en más, la preocupación del bloque de la Alianza fue transmitir a la presidencia del Concejo Deliberante que haga las averiguaciones pertinentes. Por otro lado, en el Honorable Concejo Deliberante de Tornquist nos encargamos de buscar los antecedentes acerca de esta línea, pero no encontramos ninguno. No existía ni existe ningún antecedente acerca la traza de esta línea por esta zona. 


A continuación, el bloque de la Alianza hizo un pedido de informes formal al Departamento Ejecutivo acerca de la red de energía de 500 KV que, en su trazado Piedra del Aguila-Abasto, pasa por el distrito de Tornquist. 


Voy a citarlo para no olvidar el requerimiento que contenía. A partir de los argumentos que nos transmitía la gente, que nos había acercado su preocupación, y precisamente por los que había expresado el concejal Marcialetti, pedimos al Departamento Ejecutivo que nos diera respuesta acerca del trazado definitivo en lo que se refiere al paso de la línea por el distrito, las gestiones realizadas por la empresa constructora ante el municipio, el estudio de impacto ambiental y paisajístico, los recaudos tomados en cuanto a informar derechos y obligaciones a los productores afectados y el estado de ejecución del tendido. Esto fue el 2 de noviembre de 1998.


Pasó el tiempo y el órgano deliberativo no recibió respuesta del Departamento Ejecutivo acerca de este pedido de informes del bloque de la Alianza, y el día 2 de febrero de 1999, el Concejo Deliberante, reunido en sesión, decide por resolución pedir que se pare la obra hasta tanto el ENRE diseñe una nueva traza que no involucre al distrito de Tornquist.


Como concejales de este distrito no podemos actuar fuera del ámbito de nuestro partido; entonces, atendiendo los reclamos de los vecinos de las localidades involucradas; por otro lado, contando en nuestra Municipalidad con una norma que se había sancionado en el año 1991 -la resolución 36/91-, que declaraba a este municipio como ecológico; y acudiendo, como se dijo ayer, al sentido común, con esos tres elementos dictamos esta resolución, es decir, contábamos con el reclamo de los vecinos, la norma y el sentido común. El sentido común dice que no vamos a parar hasta que no se tenga otra información y el ENRE modifique la traza.


La resolución 36/91, que declara a Tornquist como municipio ecológico, surgió de la presentación ante el departamento deliberativo de un concejal radical de esta región, el señor Julio Pugliese.  Esta norma es anterior al reclamo ambiental, vertida en el artículo 41 de la Constitución Nacional sancionada en 1994. Creíamos que era una norma de avanzada y muchos distritos de la región nos dijeron lo mismo y la adoptaron.


Pasó el tiempo y desembocamos en esta situación. Nuevamente como concejal ratifico la posición que tomamos en el Concejo Deliberante acerca de que la traza no debe pasar por el distrito de Tornquist. Ayer nos hemos informado de todas estas actuaciones, por ello consideramos que la traza no debe pasar por la comarca serrana ni involucrar cerro alguno. 


Sé que este no es un tema de fácil solución. Queremos que quede como antecedente ‑al igual que lo expresaron otros‑ que no estamos en contra del progreso ni del tendido del electroducto. Somos conscientes de que el aprovechamiento de la energía eléctrica trae aparejado beneficio y bienestar. Pero como se dijo aquí, no queremos que el beneficio sea a costa de los pobladores de la región.


Quiero adherir a la propuesta de la señora diputada Kugler, relativa a la creación de una comisión de notables integrada por representantes del ENRE y de las universidades, realizadora de una nueva traza con menor impacto socioeconómico y ambiental.


Creo que en Salta hay un antecedente al respecto. En el dictamen del Ministerio Público el fiscal Cañón hizo mención a ello. Había un electroducto parecido que pasaba por un lugar histórico, y se decidió formar una comisión de notables integrada por el CONICET y por la gente del ENRE. Dicha comisión resolvió modificar la traza.


Deseo fervientemente que esto termine de la mejor manera posible. A los habitantes de Saldungaray y de Sierra de la Ventana, a los propietarios de los campos, a los que viven del turismo y a quienes sienten este paisaje como lo sentimos quienes vivimos aquí, quiero acercarles la adhesión y la solidaridad de las personas que no pertenecen a esta comarca serrana pero que sí pertenecen al distrito de Tornquist. Traigo la adhesión de la gente del oeste del partido, de Chasicó, Nueva Roma, Pelicurá, Choiqué, en fin, de los pobladores y de la gente de campo del oeste del partido. Ellos envían su solidaridad y tampoco quieren que el electroducto pase por la sierra, ya que consideran que no es solamente patrimonio de la gente de la región, sino también de todo el distrito, de la provincia y de la Nación.


Finalmente, quiero decir que se expusieron posiciones con mucha vehemencia y pido, si es que hay responsables por habers llegado a esta situación, que no queden impunes. (Aplausos.) Personalmente, como concejal, voy a hacer lo que esté a mi alcance para llevar adelante las acciones que sean necesarias para que ello ocurra. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el concejal Carlos Valenzuela.

Sr. VALENZUELA.- Señores representantes del ENRE, autoridades provinciales y municipales, señoras y señores: como presidente del bloque del Partido Justicialista, como vecino y habitante nacido en esta comarca turística, como integrante de una institución que fue nombrada anteriormente, como asiduo defensor de las instituciones que represento y que nos representan, como defensor de la naturaleza que Dios nos dio, y que nos tiene como responsables máximos frente a este problema que debemos enfrentar actualmente, quiero simplemente decir que desde que tengo uso de razón hemos convivido y estado frente a problemas que sin duda tuvimos que superar. Pero creo que nunca hemos tenido en la conciencia un problema de semejante magnitud; sin embargo, en estos días, nos toca mirarlo desde atrás y desde el costado.


Los mensajes brindados sin duda fueron ilustrativos y estuvieron llenos de diferentes contenidos. Se ilustró desde el punto de vista legal -aunque algunos no llegamos a comprender todas las leyes que nos tiraron encima- y desde el punto de vista técnico. Sin duda, muchos de los habitantes de esta comarca no tenemos la posibilidad de evaluar en forma científica lo que nos dicen, pero todos estos mensajes, inclusive los de las personas representativas desde el ámbito político, comercial y social, han estado direccionados en forma directa con que la traza no esté dentro de este partido. Incluso estamos haciendo hincapié en que la traza no esté plantada dentro de la comarca turística. 


Teniendo en cuenta que debo ser el único concejal en mandato que asumió en 1989, quiero hacer referencia a que desde 1991 tuvimos la posibilidad cierta de ocuparnos de este tema, después de que un grupo de vecinos denominados "Amigos de la Naturaleza" nos presentaran una simple nota por la que manifestaban que este distrito debía ser de carácter ecológico.


En honor a la verdad, tal como lo ha manifestado aquí el presidente del bloque de la Alianza, debo mencionar al concejal Julio Pugliese -quien me ha autorizado a dar su nombre-, ya que es uno de los más importantes representantes en el Concejo Deliberante que ha sido defensor de la naturaleza, de la ecología y del medio ambiente. El ha sido uno de los que logró impulsar una resolución que, sin duda, a algunos que viven en la Capital Federal y que tienen que tomar a menudo decisiones importantísimas no sé si les habrá llegado el mensaje de que nosotros estamos realmente interesados por este tema. 


Sin duda, una persona que hoy está al frente de una empresa con la capacidad de poder tender una línea de alta tensión de 1.300 kilómetros, seguramente no puede darle importancia a una ordenanza de este tipo. 


Entonces, volviendo a lo que venía planteando en el sentido de que soy uno de los pocos concejales a quien le ha tocado vivir de cerca todo lo que ha ido sucediendo ininterrumpidamente desde 1989 hasta el presente, quiero manifestar que se ha creado en el Departamento Ejecutivo del Honorable Concejo Deliberante la conciencia cierta de que el medio ambiente es el factor más importante que debemos preservar para nuestros hijos y para los hijos de nuestros hijos.


La prueba de ello la tenemos en un montón de ordenanzas y de resoluciones que se han dictado últimamente, tal como lo señalara el concejal Echevarría, aunque no pertenezca a este distrito. 


También tuvimos la oportunidad de sancionar una ordenanza por la que un juez nos dio la razón en cuanto a la preservación de nuestro medio ambiente para que un cargamento de uranio enriquecido no pasara frente a nuestro distrito. De esta manera, el municipio, como célula importante en este desarrollo democrático -porque nosotros nos consideramos importantes en la defensa de nuestros propios principios, más allá de que a algunos les pese-, y como representantes genuinos de este distrito, tenemos la posibilidad de resolver dentro de nuestro territorio con las leyes en la mano una situación que para algunos quizá no sea importante, pero para nosotros sí lo es. 


Por eso tengo la seguridad de que la Justicia no nos va a abandonar, porque más allá de que el ENRE le ponga coto a este conflicto suscitado en esta zona en litigio anticipo que desde el Concejo Deliberante vamos a desconocer esta medida, y digo esto por lo menos en nombre de mis representados. 


Si queremos salvarnos del problema que nos han tirado por la cabeza es importante que como habitantes del distrito tengamos la certeza de que hay alguien que es responsable de que esto esté sucediendo, y más allá de los argumentos válidos que se vienen dando con certeza quiero manifestar que a través de los 1.300 kilómetros existe una zona que es realmente riesgosa para esta ejecución, y es aquella en la que están involucrados cuatro pueblos: Villa Arcadia, Sierra de la Ventana, Saldungaray y Cabildo. 


Más allá de la cantidad de piquetes que se quieran citar en esta convocatoria, creo que la Justicia debe hacer prevalecer nuestro reclamo, que no es injusto ni imprudente, porque también se ha mencionado -no soy un experto en leyes- el artículo 41 de la Constitución Nacional, que nos expresa con certeza qué es lo que nosotros tenemos que defender, y estoy hablando no solamente de los habitantes de esta comarca turística, sino de todos los argentinos que están involucrados en este asunto. Les quiero decir a los representantes del ENRE, de Transener y de las empresas que sean: existe una Constitución Nacional que se ha violado, y digo esto con total certeza en base a los argumentos que hoy tengo, que no son muchos desde el punto de vista legal, pero tengo la seguridad puesta en la actuación de un juez, un abogado y un fiscal.


Aquí se han tirado números, y en una oportunidad un directivo de una empresa ha manifestado que se iba a producir un perjuicio importante, pero yo me pregunto cuál será el perjuicio que habrán evaluado en detrimento de nuestra comarca turística. 


Hoy nos toca de cerca este problema, y lo digo tal vez con la culpa de no haber tenido la oportunidad de defender este tema en tiempo y forma, porque hasta el día de hoy -salvo los pedidos de informes y las resoluciones emanadas del cuerpo en forma unánime- no teníamos un solo dato que nos dijera que esta traza iba a pasar por el distrito. En el Concejo Deliberante no existe ningún argumento que nos permita decir si estamos a favor o en contra, y entonces me pregunto si las autoridades responsables habrán tenido en cuenta que existe una Constitución Nacional.


¿Habrá tenido en cuenta el ENRE que tiene una función que debe hacer prevalecer en base a las leyes relativas al bien común? ¿Habrá tenido la responsabilidad de transmitir en tiempo y forma –habiendo realizado la evaluación con los equipos técnicos‑ su preocupación en la zona en conflicto, es decir, justamente en la provincia de Buenos Aires, ante el EPRE o ante un organismo provincial representativo y responsable?


Sin duda no le voy a pedir al ENRE, porque no lo ha tenido en cuenta, que informe al Concejo Deliberante sobre la magnitud de una traza. Pero esa información es importante para cualquier distrito a raíz de los perjuicios que ocasiona. Se han violado muchas normas que van desde lo ético hasta lo legal.


Volviendo un poco a la defensa del medio ambiente me pregunto si se habrá considerado que esto es, en gran medida, como lo dijera algún vecino de esta comarca, patrimonio nacional. ¿Qué valor le da una empresa, en este caso el Ente, a esas cosas? Me animaría a decir que ninguno; es lo mismo que preguntar qué valor económico puede tener el perjuicio que se está creando y cuál será su alcance. Sin duda, este patrimonio mundial  fundamentalmente pertenece a los habitantes de esta comarca que vivimos de la belleza que tenemos. Pero debemos saber de qué forma se va a medir el perjuicio ocasionado a estas dos localidades. Sin duda, desde el punto de vista legal, social y económico, no se puede medir. No sé qué consultora tendrá la capacidad de decir que fue un error o un acierto que la traza pasara por aquí. Personalmente, creo que es un gran error del ENRE dar autorización a este tipo de traza.


Coincidiendo con quien me antecedió en el uso de la palabra, quiero decir que no queremos la traza dentro del distrito ni de la comarca turística. De todos modos, debe haber muchas argumentaciones legales que digan que el perjuicio económico será reparado por los responsables que tuvieron la oportunidad de originarlo.


Tal vez mis argumentos no sean suficientes para el cambio de la traza, pero creo que –hablando desde el corazón‑ vale la pena hacer un replanteo y que la traza esté fuera de la comarca para siempre. Ojalá esto haya sido solamente un sueño, porque creo que eso desea la totalidad de los habitantes del distrito. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra la señora concejal Susana Marcolini de Miller.

Sra. MARCOLINI DE MILLER.- Señor presidente, autoridades legislativas provinciales y municipales, autoridades del ENRE y de las empresas relacionadas con el tema de la audiencia, señoras, señores y convecinos: soy la vicepresidenta primera del Concejo Deliberante de Tornquist y en esta circunstancia, a raíz de que el presidente se halla en uso de licencia, estoy a cargo de la Presidencia.


Venimos a este ámbito en virtud de la responsabilidad que nos otorga la ley orgánica municipal que prevé que el poder público municipal esté integrado por dos cuerpos bien diferenciados: departamento ejecutivo y departamento deliberativo.


Tenemos la facultad que nos otorga la ley de creación del Concejo Deliberante, de ocuparnos de los temas relacionados con la afectación de nuestros convecinos o de cualquier tipo de afectación a la vida de quienes habitan un distrito.


El Concejo Deliberante habla a través de sus acciones y las mismas están expresadas en expedientes que son documentos públicos. Los concejales que me han precedido en el uso de la palabra han hecho alusión precisa a la actividad que ha desarrollado y a las decisiones tomadas por unanimidad, en virtud de nuestra preocupación, por el Concejo Deliberante en los últimos tiempos.


Por lo tanto, no volveré sobre los mismos argumentos; simplemente deseo reafirmar que efectivamente el Concejo Deliberante ha pedido la suspensión de esta obra hasta que se piense en una forma de ejecución que eventualmente y realmente esté fuera del distrito y que no perjudique los intereses de ninguno de los habitantes de este distrito. Dije: ninguno de los intereses, y quiero ser categórica en eso.


Hoy, después de haber escuchado las expresiones tan importantes de tantas personas y después de habernos ocupado más intensamente de esta problemática, estamos en condiciones de decir que, aunque no sean nuestras facultades -porque exceden las posibilidades de gobierno de nuestro distrito-, queremos que esta obra esté fuera del ámbito de la comarca serrana.


Pero quiero aprovechar esta humilde intervención para hacer referencia a que ayer hemos escuchado argumentos de orden técnico y jurídico que han sido muy importantes, pero fundamentalmente -y quiero dirigirme a las autoridades del ENRE- hemos escuchado las expresiones cabales, sinceras y honestas de una comunidad. Hemos escuchado a un pueblo que desde hace dos o tres meses seguramente habrá abandonado las preocupaciones de su vida diaria para ilustrarse, aprender, leer y tomar posicionamiento sobre una problemática que no buscaron y sobre la que no tienen absolutamente ninguna culpa.


Entonces, venimos a esta audiencia pública ya no por los argumentos que nos dan las leyes, sino por argumentos éticos y solidarios que encierran una gran admiración de convecinos por la capacidad de reunión y de jerarquización que ha tenido la gente al ocuparse de un tema que es de la gente, pero que no lo provocó. 


Queremos decir que venimos con argumentos éticos a ponernos del lado que nos despierta la admiración de esta gente, haciendo honor a ese criterio absolutamente valorable de que las comunidades son anteriores a su gobierno y van antes que sus decisiones marcando pasos cuando se sienten afectados. Esa gente ha sabido jerarquizar como nadie aquel espíritu del artículo 41 de la Constitución Nacional que habla de la defensa de los recursos naturales y del ámbito en que se vive; ha sabido jerarquizar su situación de ciudadanos apelando a que la Justicia los ampare frente a un poder arbitrario del mismo Estado que lo somete a una situación no querida. 


El ENRE ha sometido a la gente de estas comunidades a un quiebre en sus expectativas económicas y de desarrollo, pero fundamentalmente a un quiebre social del que no tiene por qué hacerse cargo esta comunidad. Estas cuestiones los han obligado a posicionarse, y en ese posicionamiento han tenido que hacer un esfuerzo formidable por encontrar puntos de coincidencia que en realidad ponderen como se debe los grandes objetivos, como realmente lo saben hacer, por encima de los objetivos minoritarios o de las cuestiones que los puedan dividir. 


Hay que buscar responsabilidades en este sentido, y coincido con lo que se ha dicho con referencia a que, además de solucionarse esto, ellas deben recaer en los que tengan mayor participación en este asunto. Seguramente, la comunidad está muy lejos de ser uno de los responsables. 


Humildemente, pero con total convicción intelectual, quiero decir a los funcionarios que deben resolver este tema, a partir de la decisión que tome el ENRE, que es hora de rectificaciones. No hay ningún argumento que pueda sopesarse por encima del sentimiento de la gente. No hay ningún argumento que puesto en balanza con la ecuación costo-beneficio no haga pagar a una decisión equivocada el altísimo costo de ella. Y si se persiste en el camino de esa decisión equivocada no habrá beneficio posible porque no solamente llevarán sobre sus espaldas, como personas, el peso de esa decisión equivocada, no solamente llevarán como personas el peso de haber hecho perder las expectativas de un pueblo y sus posibilidades de desarrollo sino que ustedes, como representantes del Estado -quiero hacerme carne de esto- llevarán sobre sus espaldas el peso de un pueblo que habrá perdido las expectativas respecto de que el Estado, que debe protegerlos y garantizar sus beneficios y su tranquilidad, en realidad ha quebrado su tranquilidad, sus beneficios y sus posibilidades. 


Es tiempo de rectificaciones. No hay costo alguno que pueda compararse con el que debe pagar una comunidad por una decisión inconsulta en su momento, y vuelvo sobre los mismos argumentos -disculpen la reiteración-  en el sentido de que si esto hubiera tenido lugar en el año 1996 seguramente la situación hoy sería diferente.


Debe llamar la atención de los representantes del ENRE que durante los días de ayer y hoy haya estado convocado todo el pueblo y, sin embargo, en el año 1996 se tomó una decisión que a lo mejor está cubierta de normas legales. Seguramente les tiene que haber resultado extraño que el pueblo y sus autoridades estuvieran ausentes en esas circunstancias.


Es tiempo de reflexiones: pondremos esta misma energía y volveremos sobre nuestros pasos -este es un compromiso no sólo personal sino de la Honorable Concejo Deliberante del distrito de Tornquist- siempre que una decisión vulnere las posibilidades de la vida en paz y en desarrollo de alguna de las partes de nuestro distrito, y en este caso lo haremos siempre que se insista con el trazado de una obra de tendido de líneas dentro de nuestro distrito, hasta que la saquen afuera del ámbito de la comarca del distrito de Tornquist. (Aplausos prolongados.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor representante de la Defensoría del Pueblo de la Nación.

Sr. BULAT.- Señor presidente: soy abogado, y trabajo en el área de medio ambiente de la Defensoría del Pueblo de la Nación.


Estoy comisionado aquí para recolectar información en relación con lo que sucede en esta audiencia y, en su momento, elevaré mi informe al Defensor del Pueblo para que él adopte la decisión correspondiente.


Quiero aprovechar esta oportunidad para explicar en qué consisten los alcances de la Defensoría del Pueblo de la Nación,  puesto que a raíz de algunas preguntas que me han hecho en el día de ayer y de algunos comentarios que he escuchado, creo que es conveniente hacerlo. 


Nuestra Defensoría no tiene nada que ver con la figura del Defensor del Usuario, que es una figura que utiliza el ENRE en las audiencias públicas, y a continuación seguramente él se encargará de ejemplificar su competencia. 


En cuanto a la Defensoría del Pueblo de la Nación, es un instituto creado por la ley nacional 24.284 en el año 1994, y fue incorporada en el artículo 86 de la Constitución Nacional. Es un organismo unipersonal que está bajo la órbita del Congreso de la Nación, pero que cuenta con plena autonomía funcional.


La misión del Defensor del Pueblo consiste básicamente en defender los derechos constitucionales que sean afectados por disfuncionalidades que provengan de organismos públicos nacionales o de entidades privadas que prestan servicios públicos en virtud de una concesión nacional.


La Defensoría del Pueblo actúa fundamentalmente a través de resoluciones que pueden dar lugar a recomendaciones, advertencias, recordatorios de deberes legales e inclusive a informes especiales al Congreso. Lamentablemente, no tenemos el poder de coacción que quisiéramos, pero a través de las resoluciones dejamos en claro la posición de la Defensoría.


En cuanto al tema puntual que nos ocupa, a fines de enero de este año, se recibió en la Defensoría una queja de los vecinos. Se labró la actuación 9.755/99 y desde el momento en que llegó la queja, estando el tema bastante avanzado, hicimos un seguimiento de las actuaciones administrativas. Concurrimos al ENRE en dos oportunidades y hemos compulsado el expediente administrativo. Por otro lado, hemos colaborado con la Fiscalía Federal de Bahía Blanca; ante un pedido expreso de ellos les hemos mandado la documentación. Además, estamos en permanente seguimiento de las actuaciones administrativas y judiciales.


Con la información relevante de esta audiencia pública, más la del expediente, seguramente el Defensor del Pueblo tomará una resolución al respecto en un tiempo prudencial.


Acerca de las audiencias públicas y de los estudios de impacto ambiental quiero mencionar que desde que el doctor Maiorano asumió el cargo de Defensor del Pueblo, estuvo bregando en el área de servicios públicos por la realización de audiencias públicas lo más amplias y participativas posible, convencido de que es una herramienta básica y fundamental para que los organismos nacionales y las autoridades puedan adoptar sus decisiones con el conocimiento pleno de la situación. Además, en el caso de los problemas ambientales, se agregan los estudios de impacto ambiental, herramienta fundamental al respecto.


Tanto las audiencias como los estudios de impacto ambiental, al ser herramientas de trabajo, su eficacia depende básicamente de su utilización. A pesar de que durante los últimos años la normativa nacional, provincial y local ha sido llenada de conceptos como audiencia pública y estudio de impacto ambiental, lo cierto es que todavía no hay una clara costumbre ni un cabal conocimiento de la optimización de los beneficios de estas herramientas.


Creo que en esta audiencia pública ha quedado comprobada gran parte de los beneficios que genera, pues permite poner sobre el tapete todas las posiciones. Para el futuro queda aprender –espero que lo hagamos rápido‑ a convocar las audiencias y a realizar los estudios de impacto ambiental en tiempo y forma. De esa forma podremos evitar el hecho de llegar a situaciones como la actual. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el representante de Transener S.A.

Sr. IDOYAGA.- Señor presidente: en virtud de lo resuelto ayer, no le corresponde el turno ya que lo hizo en el tercer lugar.

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- En mi opinión, ayer se le solicitó a Transener S.A. que expusiera solamente aspectos técnicos de la obra. En consecuencia, quiero estar absolutamente seguro de que ha expresado todo lo que considera que tiene derecho a decir respecto al objeto específico de la audiencia. Por ello le doy a Transener la posibilidad de expresar su opinión.

Sr. BRETTI.- Soy un orador y todos tuvimos nuestro tiempo. Debemos respetar el derecho de igualdad. Transener ya habló durante treinta minutos. Además, nos pidieron que fuéramos breves en el uso de la palabra.

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Quisiera saber si Transener tiene algo que decir.

Sr. ROMERO.- Entonces propongo que todos volvamos a hablar treinta minutos. Para ser más justos, creo que todos los oradores que ayer hicieron uso de la palabra tienen los mismos derechos y las mismas posibilidades de disponer nuevamente de treinta minutos.

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Pido que mantengan el orden en la audiencia.

Sr. IDOYAGA.- En primer lugar, quiero saber su opinión personal como presidente de la audiencia y la opinión como representante del ENRE. En segundo lugar, si vuelve a hacer uso de la palabra Transener, no se respetaría el principio de igualdad porque habría dúplica.


Ayer he expuesto que se lo ha invitado a hablar en tercer lugar para que hiciera una apreciación puntual.


En tercer término, implica que su presentación sea oída por la gente y que se entienda su posición respecto a la traza original. Esto fue dicho expresamente porque son las implicancias ambientales y por ello estamos aquí reunidos. Esto es lo razonable, es lo serio, lo contrario sería una dúplica o sería como pensar que una audiencia se corta por una simple instrucción desde una silla diciendo: "cortála". Los antecedentes, de los cuales dejo constancia, serán llevados ante la autoridad competente. Estos antecedentes se sumarán a los presentados en el día de ayer, y esta decisión puede ser tomada como personal.

Sr. GARCIA CUERVA.- Discúlpeme, pero el ingeniero Muguerza ya ha manifestado la decisión del ENRE respecto a esta posición. Es intención del ENRE escuchar a todas las partes involucradas y todas las posiciones. Como ha dicho recién el ingeniero Muguerza, queremos escuchar cuál es la posición de la empresa Transener en este tema tratado en la audiencia.







- Varios asistentes hablan a la vez.
Sr. IDOYAGA.- !Pido seriedad!

Sr. GARCIA CUERVA.- Les pido orden; usted hizo un planteo que ya fue resuelto. Pido que continuemos con la audiencia como lo hicimos hasta ahora. El tema ya fue resuelto. (Aplausos.)







- Varios asistentes hablan a la vez.

Sr. POZO GOWLAND.- Solicito que se respeten las reglas de la audiencia, entre ellas, la que fijaba que podía hablarse previo otorgamiento de la palabra por parte de quien presida la audiencia pública; y ello no fue cumplido.


En segundo lugar, la empresa Transener ya hizo sus manifestaciones; lo único que deseo aclarar es que, en el momento del derecho a réplica, necesitaría contar con cinco minutos. Y, para completar las exposiciones del día de ayer y de hoy, necesitará otros cinco minutos, es decir, diez minutos en total.


Dejamos planteado que el uso del derecho a réplica se extienda a diez minutos; eso está vinculado directamente con el derecho de defensa contemplado en la Constitución Nacional.


Teniendo en cuenta la posición recién planteada, no vamos a hacer uso de la palabra en esta oportunidad; simplemente queremos que en el momento del uso del derecho a réplica se nos concedan de diez a quince minutos. 

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Respecto de la solicitud de la empresa Transener, la Presidencia accede, y de la misma manera, cualquiera de los otros participantes que desee extenderse en el uso de su tiempo en oportunidad de considerarse las réplicas, también se procederá de la misma forma. (Aplausos.)

A continuación harán uso de la palabra en el orden enque están inscriptas las siguientes personas: José Domingo Leturia, Abel Bernardini (por sucursal José Bernardini), Silvia Mabel Gómez, Oscar Juan Irigoyen, Alejandro Bru (por sucursal Torcuato Tacchetti), Antonio González Coll, Francisco Marín, Juan Fiezzoni, Sergio Capelli, Juan Carlos Nadal (por Ernesto Bauch), José Luis Capelli, Mariela Aramberri, José María Leturia, Gerardo Dobal (por Marta L. de Dobal), Carlos Marcaccio, Leticia Bernardini, Julio Pugliese, Juan Carlos Fontanes (por Monta S.A.), Laura Bernardini, Víctor Gismano y Haydée Amelia Guzian (por Sierras del Sur S.A.).


Por lo tanto, los invito a que hagan uso de la palabra en el orden que fueron mencionados.  

Sr. BUDASSI.- Quiero solicitar una aclaración formal. 

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Para una breve aclaración tiene la palabra el señor Budassi. 

Sr. BUDASSI.- Señor presidente: en el punto 5 del informe final se dice que se ha unificado personaría en la persona de la doctora Guzian, y por la forma en que esto figura en la lista de oradores debe entenderse que tienen un término de 30 minutos para que entre todos los anotados hagan uso de la palabra.

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor González Coll.

Sr. GONZALEZ COLL.- Señor presidente: soy un productor que puede estar afectado por la traza alternativa, y teniendo en cuenta que aquí opinó todo el mundo, creo que nosotros también tenemos derecho a hacerlo en nuestro carácter de productores. Además, hasta ahora no hemos hablado, salvo en el caso de un delegado de la Asociación de Ganaderos de Tornquist, y me parece que es muy importante que se escuche nuestra voz y lo que pretendemos, más allá de lo que digan los papeles. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- El doctor García Cuerva va a explicar cuál es la posición del ENRE frente a este tema. Pido por favor que no polemicen entre los asistentes y que nos permitan contestar individualmente cada una de las consultas.

Sr. GARCIA CUERVA.- Quiero aclarar al doctor Budassi que esta es una audiencia fundamentalmente informal. Las únicas formalidades que se toman son a los efectos de que podamos llevar adelante la audiencia.


El objetivo de la audiencia es que el ENRE tome conocimiento de todas las posiciones sostenidas por los interesados en exponerlas ante un problema específico. 


Por eso el ENRE tiene la intención de escuchar a todos aquellos que deseen expresarse, más allá de que se hayan hecho representar por alguien o si personalmente quieren exponer su posición.


Por lo tanto, se ha decidido admitir a estas personas, de la misma manera que luego se va a abrir la posibilidad de que cualquier persona del público pueda participar de esta audiencia. 

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Leturia.

Sr.  LETURIA.- Señores del ENRE y autoridades presentes: soy el propietario de la estancia y cabaña La Delta. Estas tierras pertenecieron a mi tío abuelo desde 1906, luego a mi padre y actualmente son administradas por todo el grupo familiar. 


Siempre hemos trabajado con la comunidad vecina de Saldungaray, ya que el campo linda la misma. Nuestros hijos se educaron aquí, y nuestros nietos también se están formando en esta localidad gracias al esfuerzo y trabajo de todos ustedes.


"Esos terrenos están ubicados en el hermoso valle denominado Agua Dulce, que tiene por marco las majestuosas Sierras de la Ventana, el río Sauce Grande, con las frondosas arboledas que bordean sus márgenes y el arroyo Rivero. Lo cruza por su centro las vías del ferrocarril Sur y desde cualquier punto de ellos se domina la extensísima y rica zona cultivada, que abarca por completo a las fallas y valles de la sierra. 


"Las propiedades adquieren incesantemente mayor valor, y sus felices pobladores viven entregados al trabajo con ahínco ejemplar debido a que ven sus afanes altamente compensados. Hasta el carácter de los habitantes de la región es apacible, discreto y franco.


"Es indudable que las excelentes condiciones climáticas de la comarca ejercen su benéfica influencia en el ánimo de las personas que allí moran. La excelencia de la tierra, la comodidad de las vías de comunicación y la facilidad para obtener agua son circunstancias que deben tener muy en cuenta los chacareros, agricultores y hortelanos, pues ningún sitio se presta más que éste para establecer granjas, quintas o jardines, que podrían ser proveedores del mercado de Bahía Blanca y sus puertos."


Lo que acabo de leer es el anuncio del remate del domingo 12 de abril de 1908, que adquirió mi tío abuelo y desde esa época ya se hablaba de comarca, hace casi un siglo. Sin embargo, hoy en día estamos ante un conflicto que atenta nuestro valle, y decimos "estamos" porque nos han puesto frente a un problema que se genera a través de una propuesta alternativa presentada no sólo en el expediente judicial sino esbozada ayer mediante un estudio efectuado por una empresa consultora.


Durante el día de ayer se sostuvo con vehemencia "Fuera del Partido", ¿pero nosotros no somos del mismo Partido? Dicho estudio fue presentado por vecinos de Saldungaray y Sierra de la Ventana, y mucho me extraña que, por un lado, defiendan a la comarca y, por otro, desconozcan los límites. 


Mis tierras fueron loteadas en octubre de 1919 y están subdivididas en dieciséis parcelas de distinto tamaño, y en una de ellas está el aeródromo, y el uso de sus tierras es cedido al aeroclub local desde la década del 40. 


El valle del Sauce Grande, que a principios de siglo se denominaba Agua Dulce, es un valle altamente productivo, donde las tierras son fértiles y se adaptan para todo tipo de cultivos y producción de carne y leche. 


En primavera y verano suelen venir a acampar grupos de scouts de Buenos Aires y de Bahía Blanca, como por ejemplo los de Nuestra Señora de Pompeya, de Santa Juana de Arco, de San Pío X, del Clan Rover Schweitzer y muchos otros. Pasan sus vacaciones niños y jóvenes en la confluencia del río Sauce Grande y arroyo Rivero, debajo de donde hoy está prevista la traza alternativa. También han venido grupos de estudiantes de Biología y de Arqueología, que acampan en estos lugares, y esto también es turismo. 


Este mismo electroducto afecta también a una propiedad que tengo en la zona de Peralta, y en ningún momento se me ocurrió negarme al trazado del mismo; eso sí, traté de preservar un monte de pinos añosos. Al respecto, hemos llegado a un acuerdo con la firma Transener. ¿Por qué no aceptamos la traza original? ¿Por qué debemos aceptar las alternativas? La razón valedera, por más que el escudo sea la ecología, es que nadie quiere tener las torres en los campos. Nos negamos rotundamente a las trazas porque para nosotros es una gran ventaja tener las tierras loteadas, porque si el día de mañana queremos también explotar el aspecto turístico y aprender otro recurso que no sea el agrícola ganadero, si las torres atraviesan nuestras tierras, no servirán para fines turísticos.


No queremos las torres por la pérdida de tierras altamente productivas y porque las trazas alternativas no sólo causan impacto ambiental y paisajístico sino también impacto social, ya que estarían a un kilómetro y medio de la población de Saldungaray. Además, no nos olvidemos de que a cinco kilómetros al este hay otra línea de alta tensión. Estas fuerzas tendrían como consecuencia campos electromagnéticos cuya potencia aumentaría con la línea de alta tensión sobre la población, teniendo en cuenta los riesgos para la salud del hombre y de los seres vivos en general.


Además, con la advertencia del Cuerpo de Bomberos de Sierra de la Ventana, y ante la proximidad de la línea alternativa de la población de Saldungaray, a escasos 1500 metros, sería un altísimo riesgo.


No queremos las alternativas porque nuestras viviendas quedarían a 150 metros de la línea que tendría que aceptarse porque otros no quieren la traza original.


Al tratarse de campos llanos, las líneas de alta tensión originan una restricción al uso de la tierra, la remoción de la cobertura vegetal y, en consecuencia, mayor erosión y anegamiento. No queremos las alternativas, porque la seguridad que brinda la cuenca del Sauce Grande, donde muchos suelen ir a pescar y acampan cientos de jóvenes, se vería afectada notablemente por el trazado del electroducto.


Seguramente los miembros del ENRE no evaluarán con ligereza las alternativas propuestas, en el supuesto caso de que se tenga que modificar la traza original. No nos vengan a trazar el valle con ojos de forastero. (Aplausos prolongados.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Abel Bernardini.

Sr. BERNARDINI.- Señor presidente: estoy aquí en representación de la sucesión de José Bernardini. Como productor agropecuario pequeño, afectado por las trazas alternativas, como lo expresara en oportunidades anteriores, reitero que en nuestro campo ya hay tres líneas de alta tensión que nos perjudican demasiado. Esta no nos tocaba, pero la existencia de una Cuarta Línea en el único lugar libre donde hicimos un proyecto de riego, haría que el mismo quedara inconcluso y ello sería un desastre para nuestro futuro desarrollo.


En la reunión celebrada el 22 de enero nos presentaron dos alternativas que estaban desplazadas a pocos metros de distancia de la traza original. Sin embargo, era la distancia suficiente como para no afectar las parcelas identificadas fácilmente en el plano expuesto en la filmina. No merece que entre a detallar este tema.


En ese momento no tenían en cuenta a Sierra de la Ventana, porque la línea tenía un vértice en el campo del señor Marín. Ahora nos tiran la línea más abajo, usando al medio ambiente y al turismo como argumentos. De esta forma elegante también algunos estancieros bien conocidos pueden sacar la línea de su campo, pero de esa forma perjudicarían a muchos productores chicos que vivimos en el campo y nos provocarían un gran impacto económico y social. Por estos motivos, y otros comentados por mis vecinos, me opongo a las trazas alternativas. A quien le tocó la línea, que la asuma con responsabilidad, como persona de bien, sin afectar a otras personas. (Aplausos.)
Sr. ROMERO.- Solicito que esa transparencia quede como prueba.

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Las transparencias deberán acompañar la versión taquigráfica. 


Tiene la palabra la señora Silvia Mabel Gómez.

Sra. GOMEZ.- Autoridades del ENRE, representantes de empresas, señoras y señores: soy productora agropecuaria nacida en la localidad de Saldungaray.


El día 22 de enero del corriente año fuimos invitados a la reunión convocada por el ENRE, en la cual se nos iba a informar acerca de la traza, diseño, etcétera, del electroducto. Mi pregunta fue: ¿por qué la invitación si no somos afectados por la traza? Allí, ante nuestro asombro, aparecieron dos trazas alternativas que atravesaban a los campos más chicos en su totalidad. ¿Quién las propuso? No sabemos.


Nos oponemos a dichas trazas porque la mayoría de las explotaciones de menor cuantía son herencia de tres y cuatro generaciones. Se ven doblemente perjudicadas por la incidencia de las torres por ser campos llanos, arables en su totalidad y, a su vez, por la cercanía a la localidad de Saldungaray. 


Creíamos que la historia había terminado, pero continuó. Acá debe primar el interés de muchos pequeños y no de unos pocos. A los problemas propios del sector agropecuario, que son de público conocimiento, tenemos que sumar éste, y sobre todo, siempre los más afectados somos los pequeños productores. No es igual una torre cada mil quinientas hectáreas, que una cada quinientas hectáreas, que una cada cincuenta hectáreas. Los argumentos de impacto ambiental y paisajístico, en el verdadero Valle del Sauce Grande, son aún más graves porque las alteraciones ecológicas sobre las tierras productivas también causarían un impacto socieconómico a raíz de las limitaciones de realizar determinados cultivos. Ello llevaría a tener menores ingresos económicos y graves consecuencias de marginalidad.


Por todo lo expuesto anteriormente, por nuestras raíces profundas que están arraigadas en estos suelos, por nuestros valores afectivos que no tienen precio, porque somos los que día a día luchamos ante las distintas adversidades, y porque somos parte integrante del paisaje, decimos no a las alternativas. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Juan Irigoyen.

Sr. IRIGOYEN.- Señor presidente: he nacido en la localidad de Saldungaray, y nosotros, los pequeños productores presuntamente damnificados por este electroducto, decimos no a cualquier traza alternativa, ya que tanto el impacto ambiental como el paisajístico será tan importante o mayor aún con estos nuevos trazados. 


La cercanía a la población de Saldungaray es cada vez mayor, afectando al valle del Sauce Grande, pasando cerca de viviendas en los campos y afectando a los que tienen menos recursos económicos. 


En la mayoría de los casos estos predios tiene un inestimable valor afectivo por pertenecer a varias generaciones de familias que los siguen explotando en la actualidad.


No seamos cómplices de intereses particulares, políticos o económicos, y seamos lo suficientemente inteligentes como para llegar a una solución ecuánime en la que nadie se sienta perjudicado y para la cual no le sigamos tirando la basura al de al lado con tal de que a mi no me toque. Seamos buenos vecinos.


Por lo tanto, reitero, no queremos trazas alternativas, y al que le toque decidir sobre nuevos trazados espero que tenga la suficiente razón y equidad como para que esta obra no deje huellas imborrables en nuestras generaciones futuras. En caso de no ser posible erradicar técnicamente la traza de esta comarca serrana, solicito que sea respetada su traza original. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Alejandro Bru.

Sr. BRU.- Señor presidente: voy a hacer uso de la palabra como productor afectado, y me gustaría que no se tome en cuenta todo este estudio que se ha hecho en cuanto a las líneas alternativas porque no me parece coherente. Además, se ha hecho en una semana en donde ha habido dos días lluviosos y a partir de dicho estudio pasan la traza alternativa solamente a 2 o 3 mil metros más abajo de la traza original, creando un gran impacto económico a los pequeños productores que trabajamos esas tierras, y en lugar de ver las torres hacia la izquierda del paisaje, las veremos a la derecha. 


Estimo que nosotros nos vemos más perjudicados que los demás, porque esta línea pasa más cerca de la población de Saldungaray, y va a verse tanto por el este como por el norte, es decir, de ambos lados. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor González Coll.

Sr. GONZALEZ COLL.- Señor presidente, señoras y señores presentes: soy productor agropecuario y representante de una sociedad familiar con más de sesenta años en la zona. Nosotros tenemos una empresa agropecuaria como única actividad económica. No tenemos asesores, equipos de apoyo, contactos políticos ni influencias: somos simplemente chacareros. 


Todos ustedes saben que el campo, y me refiero a los productores pequeños y medianos, están pasando por una de las crisis más difíciles de la historia. En estos días toda la televisión y la prensa están atentas a las entidades gremiales que nos agrupan como productores ya que la Sociedad Rural, la Federación Agraria, CARBAP y Coninagro tienen proyectado un paro agropecuario para hacer recapacitar a las autoridades y dejar sentado ante la sociedad que estamos ante una crisis muy profunda.


Estamos trabajando a pérdida, todos lo saben, y como si casi no tuviéramos problemas, ahora se presenta este asunto de la traza de esta línea. En base a nuestro poco márketing no podemos estar todos los días pendientes de esta cuestión, porque perdemos horas de trabajo. Nosotros somos gente de trabajo. 


No dudo de las buenas intenciones del señor Romero, por ejemplo, que quiere sacar la línea de la comarca, pero en este país ya hemos tenido algunos ejemplos en el sentido de que cuando se arma algún bochinche de este tipo la termina ligando cualquiera de nosotros. 


Mi temor se relaciona con esa línea alternativa que está ubicada hacia el este, de acuerdo al estudio que vimos, pero quisiera saber quién contrató a los profesionales que nos han ilustrado en el día de ayer. Le pregunto a la Presidencia quién les pagó, ¿el ENRE?

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Le ruego que continúe con su exposición.

Sr. GONZALEZ COLL.- Pero me quiero referir a este tema por lo siguiente: ese estudio que se hizo en dos días hablaba de que la ubicación al este era mejor, pero es lo mismo que lo otro. 


Está muy bien que saquemos esta línea de la comarca serrana, pero tengo el temor de que vaya a parar algunos metros más al este y pase por nuestros campos. 


Por otra parte, esta mañana escuché en el programa "Panorama" al señor Marengo -lo digo con todo respeto, pero no quiero dejar de mencionarlo- quien dijo que en estas cuestiones siempre hay ganadores y perdedores. Yo no quiero estar entre los perdedores, sino entre los que tengo que estar. Esto parece ser un Bocar-River. Aquí todos somos productores y todos queremos que esta traza esté fuera de la comarca. Pero nosotros estamos también en la comarca serrana y no queremos vivir debajo de los cables; no vivimos en Buenos Aires, sino en el campo y para el campo.


Si ya es desagradable que el turismo tenga que ver este paisaje cruzado por cables, más lo será tener que vivir con los cables y levantarse todos los días viéndolos. 


Por lo tanto, si no podemos sacar el electroducto del partido propongo que se vuelva a la traza original, compartiendo la postura de la Sociedad de Fomento de Saldungaray.


A continuación, quiero hacer un desagravio a un vecino mío de toda la vida, el señor Marín, porque yo no quiero entrar en estas rivalidades estúpidas, pero su nombre ha sido mancillado con un panfleto. Los chacareros no entendemos de pancartas y panfletos, y por eso quiero rendir mi homenaje al señor Marín como vecino de toda la vida, ya que se trata de un hombre de honor. (Aplausos prolongados.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Francisco Marín.

Sr. MARIN.- Autoridades del ENRE, autoridades de Transener, autoridades de las Empresas Generadoras del Comahue, autoridades provinciales y municipales, señoras y señores: soy vecino de esta localidad, productor agropecuario y vivo en esta misma localidad.


Pido autorización al instructor de esta audiencia pública para poder contestar a las ofensas de las que fui víctima.

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- La audiencia fue convocada para un objeto específico. Le podemos permitir expresarse sobre todo lo relativo al objeto específico de la audiencia; lamentablemente, lo demás no es tema de la convocatoria del Ente Regulador.

Sr. MARIN.- Pero es a consecuencia de los hechos ocurridos. 

Sr. ROMERO.- Tiene relación con el objeto de la audiencia.

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Si tiene relación con el objeto de la audiencia, expréselo.

Sr. MARIN.- Es referido a un panfleto anónimo que circuló en Saldungaray el 3 de abril del corriente año. Deseo expresar que siento vergüenza ajena por ello. Así he comprobado que existen sujetos a quienes lamentablemente no puedo llamarlos personas, sino ignorantes y hasta incluso me atrevería a llamarlos débiles mentales, que escudados en el anónimo ‑recurso utilizado por los inescrupulosos‑ usan la mentira. Son hipócritas que no exponen de frente sus razones ni la firman, y son inútiles que pierden el tiempo en medios grotescos, utilizando un vocabulario inapropiado y grosero, en vez de volcar sus horas al bien común.


En ese volante se dice que negocié, pidiendo la suma de cien mil pesos. Lo anterior no es cierto; la verdad es que obtuve la indemnización que por ley me corresponde, pero la misma no ascendió a la suma que allí se acusa y ello lo pruebo con el preconvenio que aquí adjunto para satisfacción de mis amigos, que no necesitan tal evidencia porque para ellos mi sola palabra es creíble. 


A los otros sujetos no les doy explicaciones, porque quien se escuda en la mentira no se aviene a la verdad. Lo anterior, y el término que allí se utiliza: "negocio", me lleva a pensar que tal vez -y ojalá no sea así- existen quienes deseen obtener algún beneficio económico como consecuencia de este grave conflicto.


Paso a exponer sobre el motivo central de esta reunión. Vengo a manifestar que soy uno de los dos productores con menor extensión afectado por el electroducto original en el trayecto de mayor litigio. El electroducto afecta mis dos fracciones de campo. La primera, San Pedro, parcela 688, partida inmobiliaria 405. La segunda, el Choguí, parcela 578 S, partida inmobiliaria 13.627; adquiridas la primera por mi abuelo en el año 1927, y la segunda por mí en 1989.


A continuación, paso a dividir mi exposición en cinco puntos: 1) Historia, 2) Mi proceder, 3) Análisis de la situación actual, 4) Responsables de la situación actual y 5) Consecuencias.


Remitiéndome a la historia quiero señalar que conocí la existencia de estudios desde el año 1978, por la presencia de personal técnico –creo de Hidronor‑ en la primera de mis fracciones de campo. Certifica esto la publicación de editorial Promec, Geografía de la Energía, año 1985, autor Servando R. M. Dozo, página 237.


En 1988 pusieron los primeros mojones en la primera fracción de campo. En 1989 compré la segunda fracción en la que ya había tres mojones de madera, que con el tiempo y a raíz de los animales fueron desapareciendo. Ellos estaban ubicados en la traza actual. 


En abril de 1998 fui visitado por el ingeniero Leopoldo Banchiere, perteneciente a Transener S.A., el cual me informó de la realización de la obra.


En segundo término, me referiré a mi proceder. Con la visita del ingeniero Banchieri se me solicitó la autorización provisoria para el ingreso de los topógrafos en ambos campos, hecho al cual me negué.


En esos días recibí la visita de un vecino de Cabildo, señor Scopa, para ver la posibilidad de iniciar una acción en conjunto con otros vecinos, a los cuales él mismo visitó. Pero dicha iniciativa no tuvo eco y se frustró.


A partir de allí, traté de informarme consultando a alguien que tuviera experiencia al respecto. Después de varias consultas llegué a la conclusión de que la obra era de interés público, lo que significaba que como administrado no podía oponerme a la misma, pero sí reclamar la indemnización correspondiente.


La obra avanzó. Tenía la experiencia anterior de una línea de 33 mil KV y de un gasoducto en el primer campo, por los cuales no había percibido indemnización alguna por daños ni por servidumbre de paso. 


El 2 de octubre de 1998 recibí una intimación, a través de una carta documento, de la firma Transener S.A.. Ante esos hechos, fui a la ciudad de Buenos Aires a efectuar el reclamo de la indemnización que por ley me correspondía a la firma Transener S.A..


El 18 de octubre de 1998, se realiza un preconvenio en el que se establecen las condiciones de servidumbre de paso a efectivizar antes de la terminación de la obra, el 12 de octubre de 1999. En esa ocasión, la empresa anteriormente citada me ofrece una indemnización por dos perforaciones para riego existentes en la segunda de las fracciones, la cual acepto sin ningún condicionamiento y cuya suma ascendió a 26.610 pesos. Dicha suma fue efectivizada el 6 de noviembre de 1998 con cheque del Banco Francés N( 99.495.162, perteneciente a la cuenta de Transener S.A.


En tercer lugar, en lo relativo a la situación actual quiero comentar que la tarea de analizar los impactos paisajísticos, socioeconómico – culturales, el escurrimiento de las aguas, el impacto ambiental, la contaminación, las alteraciones de los campos electromagnéticos por el efecto corona, la cobertura vegetal, la disminución de flora y fauna y algunos otros efectos negativos más, no me corresponde a mí ni a la mayoría de las personas aquí presentes por nuestra falta de pericia e idoneidad en los temas en cuestión descriptos anteriormente.


Además, el electroducto atraviesa zonas adyacentes a zonas protegidas del parque provincial Paso de las Piedras y del parque Ernesto Tornquist. Por distancia, las líneas alternativas hoy conocidas incidirían en Saldungaray y en el parque Paso de las Piedras más negativamente que la línea original.


Personalmente, soy consciente de que en el caso de cambio de la línea original, si bien yo no estaría afectado en forma directa, sí lo estarían las propiedades de la sucesión Torcuato Tachetti y de la familia de Doroteo Gómez. No reconocer esa circunstancia devendría en un comportamiento mezquino, egoísta y falto de solidaridad que no se condice con el comportamiento de un ciudadano en un Estado de Derecho.


En cuarto lugar, acerca de los responsables de esta situación, quiero decir que en primer lugar está el ENRE. 


En los estudios previos elevados a dicho Ente, realizados por la consultora SIGLA, se establece que los puntos de posibles conflictos son las localidades de Villa Arcadia, Sierra de la Ventana, Saldungaray y Cabildo.


En el año 1996 se convoca a una audiencia pública, y yo me pregunto: ¿por qué no convocó a una audiencia pública regional, como lo está haciendo ahora, cuando la obra está tan avanzada en las localidades enumeradas como conflictivas?


También son responsables los legisladores nacionales, que cuando se informan a través del Boletín Oficial no habrían analizado en profundidad la importancia que tiene el tema, y ahora no querrían perder protagonismo, ¿o tal vez no se habrían enterado?


También responsabilizo a los legisladores provinciales, diputados y senadores, que en su momento presentaron pedidos de informes: ¿acaso utilizaron estos medios como certificado de preocupación y hoy tampoco querrían perder posicionamiento?


También responsabilizo al gobierno municipal, que fue informado en su momento -creo que en 1998- y no tuvo en cuenta el problema ni dio participación al Departamento Legislativo municipal.


También responsabilizo a los concejales, que cuando vieron los primeros movimientos de obra no tomaron los recaudos necesarios o lo hicieron tardíamente.


Lo anterior nos sirve para reflexionar que nuestros representantes, cuya misión principal es bregar por el logro del bienestar general y del bien común, lejos se encontrarían de cumplir con la misma.


Como conclusión, es triste ver a los habitantes de dos localidades vecinas tomar posiciones antagónicas, e incluso a vecinos de una misma localidad enfrentados y queriendo defenderse de las consecuencias que pudiera acarrear este ya famoso electroducto, hechos estos -repito- que ni técnica ni legalmente el común de la gente podemos analizar.


No quiero pensar que detrás de sanos intereses, como son los de la mayoría de los pobladores, se estuvieran tejiendo intereses mezquinos y económicos.


Por último, espero por parte de ustedes -me refiero al ENRE- y de la Justicia -que ya tomó parte en el asunto- se llegue a la solución más justa y beneficiosa para ambas localidades y los propietarios que podamos vernos afectados. (Aplausos prolongados.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Juan Fiezzoni.





-No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Sergio Capelli.

Sr. CAPELLI (S.).- Señor presidente: soy productor agropecuario de la zona de Saldungaray, y vecino de esa localidad. 


Quiero expresar que aun no salgo de mi asombro por la forma en que se han sucedido los hechos. En nuestro caso, cada vez que se solicitó permiso para el paso de obras públicas se abrieron las tranqueras sin ninguna objeción. De hecho, ya pasa el gasoducto y una línea de alta tensión.


Ahora, si se corriera el trazado, nosotros nos veríamos perjudicados, porque somos productores más chicos, de mucho menos recursos, y se sabe que el damnificado directo es aquel que va a tener que convivir con esa línea de alta tensión en su campo. 


En primer lugar, esto traería restricciones de carácter perpetuo en el uso de la tierra debido a la ocupación física del suelo con los inconvenientes que ocasiona para poder realizar los distintos laboreos, y más aún cuando se opera con equipos grandes.


Por otro lado, están las restricciones a las que se sujeta la zona de afectación a servidumbre, como por ejemplo, la aeropulverización, y en algunos casos, por tratarse de lotes chicos, prácticamente quedarían inutilizados. 
También se provocaría la fragilidad de la cobertura vegetal produciendo la consecuente erosión, y por ende, la pérdida del único capital productivo, que es la tierra.


Soy un modesto productor cuya fuente de ingresos se limita a la cosecha del trigo, del girasol, del sorgo y del maíz, como muchos otros que se encuentran en la misma situación. 


No puedo dejar de mencionar algo que es muy importante, que es el incalculable valor afectivo que tiene para nosotros esta explotación, ya que se ha ido heredando a través de generaciones estando ahora en nuestras manos, y tenemos la obligación de seguir luchando para dejársela a nuestros hijos.


No quiero pensar que de una día para el otro puedan llegar a golpear la puerta de nuestra casa para decirnos que hemos sido "favorecidos" con la instalación del electroducto en nuestros campos.


Quiero dejar expuesto que de no ser posible sacarla del partido, y sabiendo que la traza original afecta un 30 por ciento de tierras arables, mientras que la alternativa involucra a un 90 por ciento de tierras altamente productivas, no debería ser tan difícil definir cuál es la mejor. Si hay alguien que no la quiere en su campo, nosotros tampoco queremos la traza en los nuestros. 


Como corolario de mi exposición, quiero decir que confío en la racionalidad y honestidad profesional y técnica de las autoridades intervinientes, y pido que tomen el camino correcto, desoyendo el pedido de particulares en aras al fiel cumplimiento del cuidado de la cosa pública, velando por el bien común general, función para la cual han sido designados. 


Confío en que los funcionarios intervinientes obren conforme a su responsabilidad y fiel cumplimiento de sus deberes, y analicen quién  va a pagar los costosos gastos de un cambio de recorrido en favor de intereses particulares, ya que es sumamente claro que lo deberá pagar el pueblo argentino en su conjunto del bolsillo de cada uno de nosotros.


Todos sabemos que la traza original es la menos perjudicial para la comunidad en su conjunto, y fue trazada a raíz de minuciosos trabajos efectuados en su oportunidad. No queremos que sea reemplazada por otras de recorrido antojadizo e interesado, cuya ejecución violaría notoriamente nuestros derechos de propiedad, de trabajo, y por sobre todas las cosas, el derecho a la igualdad ante la ley reconocido claramente en nuestra Constitución Nacional.


Por eso es que confío en que las aguas no llegarán al río, y de no ser posible sacarla del partido, solicito que la traza original sea la única solución a este conflicto, ya que de tomarse otra alternativa sólo sería el principio de largas batallas judiciales que obstarán la realización de la obra. Para fijar mi postura reitero que de no ser posible sacarlas del partido, digo: "No a las alternativas, sí a la traza original." (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Juan Carlos Nadal.





-No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor José Luis Capelli.

Sr. CAPELLI (J.L.).- Señor presidente, autoridades presentes, vecinos, señoras, señores: soy productor agropecuario y vecino de Saldungaray. Luego de escuchar en la mañana de ayer a las personas que me precedieron en el uso de la palabra, estoy sumamente preocupado por la situación particular de que me afecta la supuesta traza propuesta, cuyos perjuicios son significativos. Pero estoy más preocupado por los hechos ocurridos en toda esta discusión, porque es muy triste comprobar que el bien común es vapuleado por intereses particulares, donde prima el poder sobre los intereses de la gente común que todos los días pone el hombro para el crecimiento de este bendito país.


Estoy preocupado por la manera en que voy a explicarle a mis nietos cómo nos avasallaron una propiedad que era y será el orgullo de nuestra familia. Desde pequeños le hemos dedicado la vida a la producción agrícola ganadera. ¿De qué manera puedo contarles que gente con gran poder le torció el brazo al Estado, proponiendo a su antojo una traza menos perjudicial a los intereses públicos, sin tener siquiera la posibilidad real de defendernos? ¿Cómo puedo explicarles que los trabajos realizados por el Estado, por gente con experiencia, aptitud profesional y técnica, fueron dejados de lado con gran ligereza y por ello quedamos a merced de intereses que no son realmente los de la comunidad?  


Digo que la traza es antojadiza porque he sido testigo del nacimiento de esta idea. Digo esto porque estuve reunido con algunos señores que explicaron que la solución sería una nueva traza que, mapa en mano, trazaron con una regla, sin importar por dónde pasaba, pues lo único que les importaba era que la sacaban de sus predios. Ahora los argumentos son el impacto ecológico y la defensa del turismo. Yo me pregunto si alguien se preocupó por los intereses de los pequeños productores agrícola ganaderos de la región que ven como son mutilados sus campos, tornando prácticamente improductivas sus extensiones.


Está claro que pareciera que la gente que trabaja no interesa; pesan más otros intereses. De todas maneras, tengo fe en que se continuará con la traza original que, como todos sabemos -esto no está en discusión-, es la menos perjudicial para la comunidad en su conjunto. Ella fue trazada como consecuencia de minuciosos trabajos efectuados oportunamente y no es un recorrido antojadizo e interesado cuya ejecución violaría notablemente nuestros derechos a la propiedad, de trabajar, y sobre todas las cosas, el derecho a la igualdad ante la ley, reconocido claramente en nuestra Constitución Nacional en sus artículos 17, 14 y 16 respectivamente, que en su oportunidad defenderemos. 


Por último, quiero pedir sensatez y cordura a los funcionarios que deban dar respuesta a esta cuestión; que sea una solución verdadera y justa que permita la finalización de los conflictos de interés aquí planteados. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra la señora Mariela Aramberri.

Sra. ARAMBERRI.- Señor presidente: soy vecina del pueblo de Saldungaray, nací y me eduqué aquí. En este pueblo estamos acostumbrados a hablar sin levantar el tono de la voz porque sabemos que así nos podemos entender mejor.


Voy a comenzar con una cita del canto segundo de la Ilíada de Tersites que dice así: "¡A callar, no todos en el mundo pueden ser rey! Los que han nacido para obedecer no pueden entrometerse en las deliberaciones de los que nacieron para mandar." Eso nos dieron a entender quienes propusieron trazados alternativos, pero somos pueblo, y como tal podemos vivir de muchos modos, pero hay modos que no dejan vivir. No somos libres a elegir lo que nos pasa, pero somos libres para responder a lo que nos pasa. No es lo mismo libertad que omnipotencia. Podemos controlar nuestras voluntades pero no las ajenas. Los seres humanos no somos como los bonsáis, más bonitos cuanto más se nos recorta, y tampoco somos una simple unidad dentro del bosque. Para ser plenamente humanos debemos vivir entre humanos; no sólo como humanos, sino también con los humanos, o sea, en sociedad.


Nuestra forma de vivir en sociedad no es sólo obedecer y repetir, sino también revelarnos e inventar. No desobedecemos porque no queremos obedecer a nada ni a nadie, sino porque queremos mejores razones que las que nos dan y jefes que ordenen con una autoridad más respetable.


En la antigüedad el más sabio o el más fuerte era el jefe, ahora, en la actualidad, el más sabio o el más fuerte es aquel que ocupa el lugar de jefe. Estamos cansados de tener dirigentes políticos que no prestan atención a los reclamos de los habitantes. Estamos cansados de no tener información sobre temas importantísimos que nos competen a todos. Estamos cansados de la falta de compromiso para con la comunidad, desde el trazado del electroducto hasta el tan conflictivo basurero, entre muchos otros.


Quizás para algunos hoy seamos los rebeldes, los resentidos, los individualistas, los que se oponen a los intereses de la comunidad, pero los más peligrosos enemigos de lo social son los que se creen más que nadie, los que convierten los afanes sociales en pasiones del alma, por ejemplo, el dinero o la influencia sobre los otros, los que quieren colectivizarlo todo sin valorizar la identidad de cada uno, los que están convencidos de los valores comunes, que pretenden convertir en bueno a todo el mundo, aunque sea a palos. 



Esto es lo que pasa hoy, porque no es lo mismo respetar la ecología que ser un ecólatra. Los ecologistas sostienen que debemos preocuparnos del medio ambiente; los ecólatras afirman que el hombre no es más que un ser natural entre otros, que no tiene ningún derecho especial y que sus intereses culturales y tecnológicos no deben gozar de ningún privilegio sobre los intereses biológicos de cualquier otro ser del planeta, ni siquiera para los humanos.



Hoy, en esta audiencia, hay muchos ecólatras, pero prontito, cuando llegue el frío, son los primeros en recorrer nuestros campos acompañados con extranjeros para exterminar, matar o cazar –elijan el término que quieran; seguramente elegirán cazar‑ animales propios de nuestra región. Sin embargo hoy vanagloriamos la argumentación de que nuestro partido es ecológico. ¡Qué ironía!


En nuestro pueblo no sólo debemos conservar el patrimonio natural, sino también el histórico, porque en Saldungaray el río Sauce Grande está, estuvo y estará acompañado siempre por uno de los fortines más reconocidos de la conquista del Desierto, el Fortín Pavón, declarado lugar histórico el 4 de agosto 1980, por decreto número 1571.


Nos sentimos humillados, engañados; fuimos utilizados para beneficios de otros, porque muchos de ustedes habrán firmado un papel en blanco confiando en quien les hablaba, y muchos otros habrán creído lo que les decían, pero ellos usaron al pueblo para lograr sus objetivos. Porque somos pueblo, porque somos libres para responder y expresar lo que nos pasa, porque queremos que la autoridades se hagan responsables de sus desprolijidades y preservar el valle del Sauce Grande, por nuestra historia, porque no nos convencen con folletos coloridos ni con promesas, porque amamos a Saldungaray y porque gracias a Dios tenemos dignidad, estamos seguros de algo: ni nuestras tierras ni nosotros tenemos precio. Por todo esto decimos no a las alternativas. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor José María Leturia.

Sr. LETURIA.- Señor presidente: hago uso de la palabra por la estancia La Delta, y quiero decir que los trazados alternativos afectarían al 90 por ciento de tierras cultivables altamente productivas, donde estamos produciendo 400 kilogramos de carne por hectárea, y aún no hemos tocado el techo.


La traza original afectaría un 80 por ciento de cerros no cultivables, cubiertos de pastos duros de baja digestibilidad, donde la única producción posible es la cría, produciendo aproximadamente 500 kilogramos de carne por hectárea. Entonces, vemos que la producción en los valles es ocho veces mayor que en los cerros, y también tenemos la posibilidad de hacer invernada en el campo.


¿Por qué aceptar entonces la traza alternativa, que además de causar un impacto productivo ocho veces mayor en cuanto a producción de carne, en el rubro agricultura sería muchísimo mayor teniendo en cuenta que en los cerros no hay posibilidad de desarrollo de esta actividad?


Las alternativas pasarían muy cerca de Saldungaray, dos de ellas a menos de dos kilómetros. ¿Debemos aceptarla porque algunos propietarios a quienes afecta por donde fue trazada la línea original, con sus estudios correspondientes, con menor impacto ambiental, paisajístico y productivo, no la quieren en sus establecimientos y mediante un recurso de amparo presentan una alternativa que, en nuestro caso, pasa a 150 metros de casa?


Lo más llamativo es que proponen que todos unidos procuremos sacarla del partido. También podemos hacer memoria y recordar que salieron a juntar firmas para sacarla del partido pero, en realidad, luego fueron acompañadas con un membrete que decía "en oposición a la traza original". 


Entonces, ¿cómo no reaccionar frente a estas actitudes? Creo que debemos ser respetados y escuchados. No canjeamos el trazado de un electroducto por una solicitud de adhesión a la pavimentación del tramo Saldungaray-Frapal de la ruta 72. No nos están jugando claro, y no crean que por estar detrás de las colas de las vacas, subidos a los tractores o a las cosechadora, vestidos de overol o con alpargatas, vamos a dejar de pensar. Por eso digo que no a las alternativas. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Gerardo Dobal.





-No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Carlos Marcaccio.





-No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra la señora Leticia Bernardini.





-No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Julio Pugliese.





-No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Martín Keller, representante del señor Juan Carlos Fontanes.

Sr. KELLER.- Señor presidente: voy a dar lectura de una nota enviada por el señor Juan Carlos Fontanes que, por motivos laborales, no ha podido estar presente en el día de hoy.


Dice así: "Señor presidente de la audiencia, señores del ENRE, autoridades, convecinos: me llamo Juan Carlos Fontanes y soy apoderado de la firma Monta S.A., empresa agropecuaria de esta localidad. Tal como señalaron varios de los expositores que me precedieron en el uso de la palabra, este es un problema que si en su momento se hubiera tratado como correspondía hoy no lo tendríamos, pero nos tiraron esta brasa caliente, y hay que resolverlo. 


"Al hablar de una traza alternativa que va a pasar a aproximadamente mil metros de distancia de nuestro pueblo, ¿esto no tendría impacto ambiental? Estas posibles alternativas ¿no cruzan también el valle del río Sauce Grande? Estas posibles alternativas ¿no cruzan también la ruta 72, entrada obligatoria del turismo a la comarca serrana? 


"Señores del ENRE: no queremos ni esta ni ninguna traza alternativa, y que quede bien claro que lucharemos ante la Justicia con los mismos argumentos que hoy presentan los que no quieren la traza original". Firmado: Juan Carlos Fontanes. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra la señora Laura Bernardini.

Sra. BERNARDINI.- Señor presidente, señores del ENRE, autoridades, amigos de la zona serrana: quiero referirme a la relación que pueden tener una línea de alta tensión y sus campos magnéticos con el cáncer. Se ha hablado mucho sobre este tema, y suena mucho la interrelación alta tensión-cáncer. Por eso, es muy peligroso que una línea de alta tensión pase cerca de nuestro pueblo.


Voy a dar lectura a un artículo del diario "La Nueva Provincia", del mes de febrero de 1996, que dice así: "Cuando una corriente eléctrica pasa a través de un cable atrae radón, un gas radioactivo natural. Cuando el radón se descompone, produce agentes cancerígenos. Los cables de alta tensión atraen gases que contienen agentes cancerígenos. El estudio reavivó la discusión sobre si los campos electromagnéticos generados por líneas pueden ser causantes de cáncer".


Hay un refrán que dice que "cuando el río suena, agua trae", y yo hablo como habitante de este pueblo, donde sabemos muy bien lo que significa el medio ambiente, porque nacimos con el río Sauce Grande y las montañas, que nos acompañan a donde vamos y las llevamos dentro nuestro. Vivimos en un lindo valle y no queremos perder esto.


Sabemos que la línea de alta tensión produce un impacto ambiental, pero si pasa muy cerca de nuestro pueblo produciría además un impacto humano que sería terrible. 


Por eso, autoridades del ENRE, decimos: ¡No a las alternativas! Repito: ¡No a ninguna traza alternativa! Queremos que el día de mañana nuestros hijos y nietos tengan un pueblo ambientalmente limpio y sano. Por favor, ¡escúchennos! Pido que nos escuchen porque nacimos, vivimos y tenemos nuestra familia acá. Ustedes no saben lo que somos la gente de este pueblo. Es una familia grande, somos personas con muchísima calidez humana. Estamos rodeados del aire puro, un hermoso río y hermosas montañas que nos siguen por donde vayamos. Basta subir un poco los cerros para ver que tenemos un hermoso valle. Por favor, no nos quiten esto porque es nuestra riqueza, nuestro patrimonio y nuestra vida. 


Tenemos una iglesia muy linda; la Virgen del Tránsito es nuestra patrona. Me gustaría muchísimo que los pobladores de Saldungaray nos reuniéramos con el padre Ramón y le pidamos que nuestra patrona ilumine a las autoridades el día que tomen una resolución, y no permita que ninguna línea de alta tensión pase cerca de nuestro pueblo porque las alternativas están a 1.500 metros del pueblo de Saldungaray. La instalación de esa línea es peligrosísima para el medio ambiente y para la salud de nuestros hijos y nuestras familias en general. Me uno a la Sociedad de Fomento de Saldungaray y digo no a ninguna alternativa porque nos afectarían mucho. Además, pido que se respete la traza original. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra la señora Haydée Amelia Guzian.

Sra. GUZIAN.- Señor presidente: soy la presidenta de Sierras del Sur y propietaria del establecimiento El Cóndor.


Seré breve pues las exposiciones anteriores han clarificado y transmitido los sentimientos de los vecinos de la comarca.


La audiencia pública fue convocada precisamente para analizar exclusivamente los efectos ambientales negativos de la traza actual y su comparación con los de las trazas alternativas. Esta situación surge a raíz de las trazas alternativas presentadas en un expediente judicial y esbozadas ayer en la pantalla de esta sala.


Como dije, debemos circunscribirnos al análisis del impacto ambiental entre la traza original y las trazas alternativas posibles y técnicamente viables.


Todos defendemos el medio ambiente, pero debemos considerar la necesidad de respetar los derechos de los usuarios y las cuestiones de orden público que imponen el trazado de líneas y electroductos.


Me limitaré a exponer que un estudio de impacto ambiental necesariamente debe llevarse a cabo en los tiempos que la profundidad del mismo merece, porque es el elemento base y fundamental para comparar la traza original con las posibles trazas alternativas. Ese estudio, realizado por profesionales de prestigio nacional e internacional, será el que en definitiva establezca cuál es la traza que genera menor impacto ambiental.


En representación de Sierras del Sur y como propietaria del establecimiento El Cóndor, desde ya dejo impugnada toda presentación efectuada en el día de ayer, relacionada con una traza alternativa que atraviesa toda la parcela. 


Quiero aclarar que no hablo del interés particular sino del interés general, pues el establecimiento El Cóndor ya está atravesado por un electroducto y por un gasoducto. Simplemente quiero que este tema sea analizado con el tecnicismo que el caso merece y que el estudio definitivo establezca qué traza ocasiona un menor impacto ambiental.


Por mi parte, por todos los antecedentes recogidos y analizados, las trazas alternativas generan un impacto ambiental superior a la traza original, pero como no soy una técnica en la materia no merece que me explaye en ese aspecto.


Quiero manifestar que no puedo aceptar, y descarto totalmente, cualquier conclusión a la que se haya arribado en pocos días de análisis. Dichas conclusiones han sido muy interesantes pero, como bien dijeron los técnicos, no han sido preparadas en el tiempo que un estudio de semejante dimensión necesita. En consecuencia, no acepto de manera alguna las conclusiones expuestas en el día de ayer y solicito que se suspenda toda resolución hasta que se presente en el expediente el estudio encomendado a una empresa reconocida a nivel internacional, el cual, será terminado con prolijidad y profesionalidad. Dicho estudio demorará cerca de cuatro meses porque no puede realizarse en un tiempo menor.


Solicito nuevamente al presidente que hasta tanto no exista en el expediente el estudio que mi parte ha de presentar en el tiempo correspondiente, el ENRE suspenda toda resolución. (Aplausos prolongados.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Antes de seguir con la lista de oradores, quiero comunicarles que luego de que haga uso de la palabra el próximo orador, haremos un cuarto intermedio por un lapso de media hora y, al reanudar la audiencia, el público podrá hacer uso de la palabra y, más adelante, llegará el momento del derecho a réplica y de los alegatos.


Tiene la palabra el Defensor del Usuario, señor Rolando Schneider.

Sr. SCHNEIDER.- Señor presidente: soy funcionario del Ente Nacional Regulador de la Electricidad. Soy parte en esta audiencia pública en mi carácter de Defensor del Usuario. Seré breve en homenaje a todas las personas que se han expresado anteriormente y, en definitiva, porque las situaciones de hecho han sido explicadas bastante bien por los interesados y por quienes ejercieron sus derechos.


Quiero señalar que en este mecanismo de la audiencia pública, el Defensor del Usuario es parte obligada y necesaria. La ley 24.065, del marco regulatorio eléctrico, obligó al Ente Regulador a establecer un mecanismo de audiencias públicas, que es algo bastante inédito en el país, ya que el único antecedente es el Código Aeronáutico. Esto es algo que se ha desarrollado en función de una tendencia mundial, y en el día de hoy todos ustedes han tenido la posibilidad de hablar en esta audiencia de características públicas. 


La circunstancia de que yo sea funcionario del Ente Regulador no tiene mucho que ver con mi función de Defensor del Usuario, que a veces es encomendada a un funcionario del organismo, y otras no, por el directorio del ENRE. 


En una reciente audiencia que hubo en la ciudad de Buenos Aires con motivo de los problemas suscitados a raíz de un incendio en una estación de una empresa distribuidora -todos ustedes lo conocerán- fue el Defensor del Pueblo de la Nación, invitado por el ENRE, quien asumió esta carácter de Defensor del Usuario, y en aquella oportunidad dijo claramente que aceptaba la invitación que se le hacía, pero aclaró que su mandato viene de la Constitución Nacional, y esto es así ciertamente. 


Yo no recibo, no he recibido ni puedo recibir instrucciones del Ente; tengo que ser independiente en mis opiniones y en lo que voy a decir. Lo que puedo hacer es dirigirme al señor presidente de la asamblea y al Ente, pero no puedo hablar en nombre del Ente Regulador.


Debo decir también qué interés estoy representando en esta audiencia: estoy representando el interés del usuario del servicio público de electricidad. Aquí se está tratando de la ampliación de una concesión del servicio público de transporte de energía eléctrica en alta tensión. Este servicio público tiene usuarios del servicio público de transporte. Sin perjuicio de que estos usuarios del servicio público de transporte defiendan sus derechos como quieran, y lo pueden hacer en el orden que voy a expresar -o no, porque pueden estar en desacuerdo-, lo cierto es que yo los defiendo.


Pero también es cierto que defiendo al otro usuario, es decir, al que existe en todo el país como efecto cascada. Se trata de millones de usuarios en todo el país, y entiendo que en esta audiencia hasta ahora no se ha oído la voz del usuario; y esta es la voz del usuario.


De manera que el interés que defiendo es particular, y ciertamente lo aclaro porque quiero ser honesto: se trata del interés del usuario, pero multiplicado por millones. 


Por la particularidad del sistema eléctrico argentino, la corriente eléctrica que es producida en el sur del país, en la zona del Comahue, ya sea por empresas que trabajan a través del agua, que es la fuerza impulsora, o bien a través de centrales térmicas de ciclo combinado, lo cierto es que esta energía que se produce allí es relativamente más barata, y tiene que ser aprovechada por el resto de los usuarios del servicio público del país. 


Tiene que ser aprovechada por los demás usuarios de la provincia de Buenos Aires, del Gran Rosario y de otras ciudades y pueblos chicos de esta provincia y del resto del país. A esos usuarios les interesa que estas obras se hagan, y quieren que se hagan en tiempo y forma. 


Al no entrar suficiente energía más barata, el promedio del costo de la energía es mayor, y la confiabilidad del sistema, al no estar la línea terminada en tiempo, puede resentirse. 


Si se prevé el tendido de esta línea esto se debe a que, desde el punto de vista técnico, todavía no es posible asegurar que la energía que se produce en un lugar del país pueda aprovecharse en el otro extremo del territorio. Es necesario que por estas grandes redes eléctricas la energía circule a lugares en donde a su vez es distribuida hacia otros. Esta es una línea de 1.300 kilómetros de longitud. 


Cuando se decide la concreción de una obra, se produce un impacto. Toda obra humana impacta: esta una realidad insoslayable. Las autoridades y la empresa que está obligada a hacer las obras tienen que procurar que el impacto sea el mínimo posible. Esta es la realidad.


Teniendo en cuenta que en las exposiciones se han mezclado algunas cuestiones, quiero distinguir dos temas: la línea afecta intereses particulares, y en las exposiciones se han mezclado intereses particulares y públicos. 


Señor presidente: los intereses particulares que las líneas afectan están perfectamente compensados con la utilización de las normas en vigencia. La ley 19.552, de servidumbres administrativas del electroducto que existe en el país desde el año 1972, dice que si la línea pasa por un campo más productivo que otro la indemnización será la que compense esta situación. Entonces, dicha indemnización que el propietario tiene el legítimo derecho de recibir será la variable que compense ese derecho. 


Además, se ha señalado con particular énfasis y repetidamente que estas líneas, además de causar afectaciones a intereses privados -que tienen su compensación-, ocasionan otros perjuicios que, de acuerdo a los oradores preopinantes, se considera que no son resarcidos. 


Conozco estos parajes recién desde el día de ayer, y encuentro que son realmente muy armónicos y hermosos y, efectivamente, hay impacto. El tema es cómo conciliar este impacto con la necesidad de la atención del servicio público. 


Se ha mencionado ayer al artículo 41 de la Constitución Nacional, que está en estrecha relación con los derechos que la Carta Magna ha establecido a partir de su reciente reforma. Efectivamente, el ENRE tiene que respetar este derecho, pero el artículo 42 de la Constitución se refiere a los derechos de los usuarios, que tienen derechos independientes a los que se reconocen a los ciudadanos en su calidad de tal, como el derecho a votar y otros. De manera que este derecho es el que estoy reivindicando en estos momentos, y cuando el ente resuelva la cuestión quiero que tenga en cuenta ambos derechos, es decir, que se concilien los artículos 41 y 42 de la Constitución, ya que los usuarios de todo el país tienen derecho a no perjudicarse y a que la energía sea confiable y más barata.


Teniendo en cuenta lo que he podido apreciar durante el día de ayer y la mañana de hoy, en primer lugar observo que la audiencia ha sido convocada para escuchar la opinión de los habitantes de este partido acerca de los efectos negativos que puede producir la actual traza y de los impactos menos negativos que otras trazas alternativas puedan ocasionar, pero en la convocatoria se ha señalado que el tema en consideración se refiere específicamente a la traza extendida entre los piquetes 75 y 135.  He preguntado cuántos kilómetros involucra dicha distancia, y me han dicho que aproximadamente 20 kilómetros.


 Por lo tanto, otras presentaciones y peticiones vinculadas con la posibilidad de que la línea no esté en este partido no se han incluido en esta convocatoria, ya que solamente se hace referencia a la traza ubicada entre los piquetes 75 y 135, y esto es lo que debe resolver el organismo en función de la convocatoria que ha hecho.  


Otra reflexión que quiero hacer es la siguiente: ayer me fui de esta audiencia en horas de la tarde pensando que, efectivamente, no había una alternativa, pero a la mañana -de acuerdo a lo que pude ver en el expediente- observé una traza original y una alternativa. Se explicó con bastante detenimiento las ventajas que tendría esta línea alternativa respecto de la traza original pero, atención, también se aclaró que esta no era una alternativa, sino una hipótesis. Por lo tanto, no veo que exista una alternativa. 


Sin embargo, esta mañana con bastante sorpresa, con motivo de las distintas exposiciones, noté entre las personas presentes que todavía existe una alternativa. Pero si debo atenerme a lo expresado por las personas que han presentado la alternativa, ella no es tal, por lo tanto, no puedo considerarla y opinar como Defensor del Usuario sobre la misma.


Resumiendo, esta Defensoría no se opone a que se continúe analizando la situación planteada. Tampoco se opone a los estudios que se decidan realizar a partir de la misma resolución que dio origen a la convocatoria a esta audiencia.


Según la señora que hizo uso de la palabra recientemente, se está llevando a cabo otro estudio particular. Pues bien, que se presente ese estudio; ya hay uno anterior llamado "Hipótesis". Pero quiero decir que el estudio que encargue el organismo debe ser tomado como base de análisis. De todos modos, en la decisión final habrán de tenerse en cuenta todos los estudios, porque no hay nada mejor que tener una base técnica para resolver el tema. Además, los artículos 41 y 42 de la Constitución Nacional se refieren a la protección del ambiente y a la defensa del usuario, al cual estoy representando. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Pasamos a un cuarto intermedio hasta la hora 13.



-Se pasa a cuarto intermedio a la hora 12 y 40.





-A la hora 13 y 16:

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Continúa la Audiencia Pública.


Explicaré brevemente los pasos a seguir en esta audiencia para finalizar, si es posible, en la tarde de hoy.


En primer lugar, harán uso de la palabra las personas del público que así lo soliciten. Ellas podrán hacerlo por un plazo de cinco minutos.


Luego, finalizada la ronda de exposiciones del público, se comenzará con el uso del derecho a réplica. Pedimos especialmente que cuando hagan uso de la palabra especifiquen a qué aspecto se van a referir para ubicar correctamente qué es lo que se replica. Ruego que en la medida de lo posible se atengan a los cinco minutos, pero en caso de requerirse más tiempo porque hay muchos temas a replicar, lo soliciten a la Presidencia, quien podrá concederles cinco minutos más. 


Por último, pasaremos a la realización de los alegatos correspondientes.


Tiene la palabra el señor Rubén Hugo de la Arena.

Sr. DE LA ARENA.- Señor presidente: soy productor agropecuario y jubilado. Las autoridades representantes del ENRE y de Transener mencionaron los beneficios de transportar energía a las grandes ciudades que tanto lo necesitan; fenómeno indiscutible. Ellos hicieron referencia al boom del crecimiento industrial y, en consecuencia, al crecimiento poblacional de Bahía Blanca. Desde el punto de vista turístico, este mismo boom de crecimiento lo empezamos a tener en nuestra zona serrana, turísticamente hablando. 


¿Cuál va a ser el lugar de esparcimiento de semejante flujo de gente que necesita todo el año de las sierras más bonitas de la provincia de Buenos Aires, ubicadas a sólo 75 o 90 minutos de viaje, en tren de paseo? Este mismo tiempo es utilizado por mucha gente en las grandes urbes todos los días para llegar a los lugares de trabajo sufriendo las consecuencias del estrés. 


A principios de siglo, mi bisabuelo, don Pedro Saldungaray, avizorando las bondades naturales del lugar, hizo lotes de tierra en pequeñas parcelas que dan al río Sauce Grande, y soy poseedor de algunas de ellas, que están ubicadas sólo a 1.500 metros de donde quieren hacer pasar la línea en cuestión. Como estos loteos, se pueden hacer muchos más, pero no donde el electroducto estropee todo. 


A principios de siglo, también tuvimos el hotel y casino más lujoso de Sudamérica, cuando no había caminos, teléfonos, transporte aéreo ni electricidad. Hoy las condiciones están dadas a los ojos de muchos inversores que están en este bonito y próspero lugar, al que podemos agregar el acceso al mar en el mismo tiempo de viaje antes mencionado. 


Si bien el ENRE ya lo ha dicho, algunos propietarios hemos firmado la autorización para que la traza pasara por nuestras tierras, y lo hicimos resignados con todo el dolor del alma, como si nos hubiera tocado una enfermedad incurable, pero siempre aparece una salvación que nos da nuevas posibilidades, por lo que decimos no al electroducto dentro de la comarca serrana, y aclaro que las alternativas no existen para mí. 


No traicionemos a nuestro pueblo aceptando la línea en sus inmediaciones. El avance turístico valorizará las tierras varios kilómetros a la redonda, y entiendo que el lugar por donde pase la línea no será un impedimento tan grande como para no hacer producir los campos, y esto lo digo por experiencia, pero sí lo será para quienes no los tienen y viven de lo que han aprovechado muchos pueblos del mundo: el turismo. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Aiello.

Sr. AIELLO.- Señor presidente: soy comerciante, nací en la Capital Federal y también vivo allí. Simplemente, soy turista. Ustedes se preguntarán qué hago aquí: estoy presente porque me interesan los problemas del país.


Nosotros vivimos en una ciudad que es una vorágine constante, y cuando queremos salir de ella buscamos lugares tranquilos, como la sierra o el mar, y no me gustaría que cuando yo tenga una días para vacacionar y busque la naturaleza, me encuentre con unos cables y torres de alta tensión en el medio de las sierras, por esto sacaría de su ámbito natural a este paisaje.


Muchas veces no nos damos cuenta de lo que tenemos hasta que lo perdemos. En este caso, creo que si se altera la naturaleza se producirá una pérdida irreparable, porque no se puede volver atrás. Si se alteran las sierras, no se podrá recuperar más su naturaleza. 


Los habitantes de este partido tienen que tener en cuenta que si se altera este paisaje hermoso, nunca más lo van a recuperar, por más que le paguen todo el dinero necesario para pasar por sus campos. Creo que si esta línea pasa por esta región, el paisaje natural no se recuperará nunca más. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Carlos Marcaccio. 

Sr. MARCASIO.- Señor presidente: soy vecino de Saldungaray, y en primer lugar quiero pedir disculpas porque me fue imposible estar presente hoy por la mañana, pero para no redundar en detalles he resumido lo que tenía pensado decir.


Ayer, cuando estuve en la reunión -sospecho que hoy habrá sucedido lo mismo-, me alegró ver cómo se está haciendo carne en la gente el sentido de preservación ecológica. Me alegró haber escuchado a vecinos míos, tanto de Saldungaray como de Sierra de la Ventana, hablar con tanto amor sobre nuestra comarca. 


Por eso quiero decir que ayer me fui esperanzado de aquí porque me tranquilizó el hecho de haber escuchado a mis vecinos de Saldungaray y de Sierra de la Ventana, a quienes cruzo todos los días en la calle, proclamando que no queremos estas líneas en nuestra comarca. Sé que nosotros estamos incluidos en sus reclamos, y a ellos les digo decididamente que sí, que quiero luchar junto a ellos, pero me asusta que alguna empresa o vecino tire algún mensaje a los señores del ENRE en el sentido de que nuestra comarca no es toda igual ni somos todos iguales.


Señores del ENRE: tengo miedo de un puñal en la espalda, y por eso tomo mis recaudos. Ya fuimos envueltos en una extraña situación en el mes de enero, cuando apoyamos la erradicación de algo que creíamos perjudicial, y estamos convencidos de ello, pero eso se volvió contra nosotros. No concibo una traza alternativa en mi comarca, y desde ya digo a los señores del ENRE que no piensen en nuestra comarca como posibilidad factible para que pase la traza. 


Señores del ENRE: lucharemos con todas las fuerzas y con todas las armas que nos otorga el derecho para evitar que eso ocurra. Por eso repito: ¡no a las trazas alternativas que puedan perjudicar a nuestra comarca! (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Mario Báez.

Sr. BAEZ.- Señor presidente: soy propietario de la estancia La Tramontana y administro otras cinco estancias dedicadas al turismo. Al principio estas estancias se dedicaban exclusivamente a la industria agrícola y ganadera y, de a poco, fueron incorporando al turismo. Actualmente el turismo representa entre el 70 y el 80 por ciento de los ingresos de dichas estancias.


Quisiera pedirle disculpas a la gente de Saldungaray, de Sierra de la Ventana, de Villa Arcadia y de Villa Ventana porque voy a robarles algo de sus derechos. A veces creemos que ellos no son dueños de sus tierras y de sus campos porque los queremos como si fueran nuestros, aunque estamos del otro lado de las sierras. Pero particularmente me sería imposible llevar a cabo mi actividad sin el apoyo de la gente, del restaurante, de la heladería, de la estación de servicio o sin contar con la belleza de un cerro.


Por otro lado, trabajamos seriamente junto a once partidos con el objeto de proteger estas sierras, centro del turismo, y con un gran futuro. 


Generalmente identificamos a ese grupo de sierras con el nombre de "corredor turístico". Dicho corredor tiene su centro en el cordón serrano de Sierra de la Ventana; allí desarrollamos todas las actividades.


Me preocupa que en ese corredor haya un deterioro del paisaje que sea irreparable; ni hablar del parapente, que es especialmente afectado por ese tipo de tendido eléctrico.


Nuestra especialidad consiste simplemente en invitar a las personas a conocer las sierras; particularmente trabajo con gente extranjera. Al respecto, quiero comentar que desde el año pasado hasta abril de este año trajimos dos mil extranjeros a Sierra de la Ventana. Este es un número a tener en cuenta ya que no gastan menos de 250 o 300 pesos por día y se hospedan durante una semana. Poco a poco, Sierra de la Ventana los va recibiendo; me refiero a Sierra de la Ventana como el complejo y no como una población en especial. Queremos trabajar y proteger al corredor turístico y pelearemos por él con todas las armas. 


Cometimos errores y estuvimos tranquilos, pero ahora no seguiremos estando tranquilos, aunque seguramente seguiremos cometiendo errores. Podemos dar la imagen de estar divididos, y sin ninguna duda puede haber distintas opiniones, más aun en una reunión como ésta, pero está claro que ninguna persona quiere que las torres atraviesen el sistema serrano.


Por otra parte, quiero decir que considero excelente y muy clara la exposición del Defensor del Usuario. 


También pido que respetemos la idea del corredor, pero fundamentalmente, no nos electrifiquen el piso.  (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra la señora María Andrea Leturia.

Sra. LETURIA.- Señor presidente: pertenezco a una familia tradicional de Saldungaray.


No entiendo a quienes apoyan los amparistas. En los discursos de ayer comenzaron sin contar con trazas alternativas y nos decían: ¡fuera del partido!, mientras el estudio que ellos promovieron se refiere a tres alternativas. Una de ellas decía: ¡fuera del partido! Pero, ¿cuántos kilómetros afuera? ¿Dos, tres, cuatro? Por supuesto, al este, como escuché que dijeron esta mañana en una emisora de la zona. ¿No están queriendo unir Sierra de la Ventana con Monte Hermoso? ¿No es acaso también una herida en la naturaleza de esta zona?


El desarrollo turístico de Saldungaray es hacia el dique y lago Paso de las Piedras. ¿No pertenece a la comarca? Las trazas alternativas pasan a lo sumo a dos kilómetros de esta localidad. ¿Piensan que no se van a ver las torres desde esta posición?


No sé de perspectiva ni de dibujo técnico, pero ¿no resalta más el tendido sobre el horizonte de nuestros llanos? Señores: no nos estarán diciendo ¡fuera de nuestras tranqueras! (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Sebastián Fontana.

Sr. FONTANA.- Señor presidente: soy comerciante y escuché en estos dos días a las personas que opinaban de distintos aspectos, pero que finalmente querían lo mismo, que se sacaran las torres del partido; aunque algunos no coincidían.


Como habitante de Sierra de la Ventana me gustaría, por lo menos por una vez, ver la unión entre Saldungaray y Sierra de la Ventana para poder sacar a las torres del partido y que no molesten a nadie. (Aplausos.) 


Sé que cada uno de nosotros tiene un interés particular, pero el interés general es que no nos estropeen las sierras y que las torres no atraviesen los atractivos turísticos. 


Respeto a quienes viven en el campo y a quienes vivimos del turismo. Solicito a las autoridades del ENRE que estudien la posibilidad de sacar las torres para que no molesten a nadie. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra la señora Marina Romero de Bretti.

Sra. ROMERO DE BRETTI.- Señor instructor de la Audiencia Pública, autoridades del ENRE, Transener y Generadores del Area Comahue: quiero aclarar que para mí lo primero es el bien común y no el bien propio, como dijeron muchas personas.


Quiero agradecer a muchos que se unieron entre Saldungaray y Sierra de la Ventana para ayudar a Santo Tomás de la Sierra a apagar el fuego originado los días 6 y 7 de enero, porque sin ellos no lo hubiéramos podido hacer.


Quiero hacer reflexionar a los señores de Transener en relación con el daño que le provocan a la topografía natural, es decir, a las sierras. 
Ayer se habló mucho de "torres esbeltas", lindas y hermosas, y se hicieron muchas referencias a ellas y su ubicación en la superficie plana, pero no se dijo nada sobre su paso en las sierras, y sabemos bien que van a pasar por las sierras.


Tampoco mostraron fotografías en donde se viera la modificación de la superficie serrana. Se sabe -y si no lo saben, sépanlo- que van a hacer un corte en la topografía natural, sabiendo también que puede haber un alto riesgo de incendio.


Estuve en el último incendio del día 7 de enero que duró mucho tiempo, y gracias a todo el esfuerzo de los pobladores y a una lluvia, pudimos apagarlo. Sabemos que en las sierras el fuego no lo apaga nadie, sino que termina cuando quiere, porque con el fuego no se puede, mientras que él puede con todo. 


Por favor, pido que esta línea pase afuera del partido, pero quiero que estemos unidos, no por el bien de uno ni de otro, sino por el de la comunidad, porque estoy casada con una persona de Saldungaray y mi hija tiene sangre de Saldungaray, de manera que yo lucho por el bien de toda la comunidad. Por eso, autoridades del ENRE, pido que esta línea pase afuera del partido. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Osvaldo Aldao.

Sr. ALDAO.- Señor presidente: he escuchado atentamente a todos los expositores durante el día de ayer y hoy. No tenía previsto tener una participación activa en esta audiencia, pero lo hago porque me he visto sorprendido debido a un clamor generalizado y unánime de toda una comunidad que se ha expresado, ya sea en forma directa o través de sus representantes, en el sentido de que no quieren admitir este perjuicio, tal como se está proponiendo. 


También los he visto indignados ante quienes quieren explicarnos con números o con razones de oportunidad que los perjuicios serán mitigados a partir de la utilización de torres especiales. 


De acuerdo a lo que aquí hemos escuchado ha quedado palmariamente demostrado que el rechazo es total y generalizado. También hemos escuchado a los señores representantes del Poder Legislativo nacional y provincial, y del Concejo Deliberante de Tornquist, que se han expresado muy bien.


Ante esta realidad se me plantea una gran duda, que es el motivo por el cual he solicitado esta intervención, que posiblemente se deba a algún vacío normativo o de información. Quiero saber cómo termina este procedimiento. Es decir, ¿cómo va a trascender el contenido de esta audiencia y cómo se tratará todo lo que hemos dicho y escuchado? Sé que no va a terminar en una votación, porque no puede ser así, y además adivinamos fácilmente cuál sería el resultado. También sé que aunque se permitiera esta votación, no podría ser condicionante.


Pero por lo menos creo entender que el ENRE no puede desentenderse de lo que aquí se ha dicho, es decir que no puede ser prescindente de todo este clamor de la comunidad, porque si así fuera se habría burlado el espíritu que impone esta audiencia, a no ser que alguien entienda que lo único que persigue la ley es darnos la oportunidad de expresarnos en público y nada más, y disculpen la ironía.


Para resumir, quiero expresar que estoy seguro de interpretar el sentimiento de toda la comunidad si manifiesto que no queremos ser sorprendidos por una decisión del ENRE que no recepte este clamor expresado tan claramente por sus participantes. Si ello ocurriera, no sólo van a haber burlado el espíritu de la ley, sino su propia buena fe y la integridad de sus procedimientos. (Aplausos.)
Sr.  PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Gustavo Marzialetti. 

Sr. MARZIALETTI.- Señor presidente: soy habitante de Saldungaray y convecino de la mayoría de los oradores que ya han expuesto. 


Quiero hacer una reflexión con respecto a nuestro distrito: en la década del 70, en un gobierno de facto, se planteó hacer un dique para dar agua a Bahía Blanca, que quitó 4.600 hectáreas al distrito. Nadie pudo exponer su oposición debido al autoritarismo reinante en ese momento. 


En la misma época perdimos la oportunidad de tener la ruta 72, que une Frapal con Saldungaray, porque un gobierno de facto quiso llevarla para sus campos. Hoy estamos en un gobierno democrático, tenemos una Constitución y artículos que contienen derechos que nos protegen, y vamos a ejercerlos. (Aplausos.)
Sr.  PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Intendente Municipal del distrito de Tornquist, Gerardo Rattero.

Sr. RATTERO.- Señor presidente: quiero efectuar una breve reflexión breve. En primer lugar, quiero agradecer la posibilidad de que se esté llevando esta primera audiencia pública para toda la gente de la comarca turística de Sierra de la Ventana.

 
Escuché al señor Marín, que con mucha razón exponía sus argumentos, cuando decía que desde el intendente a los concejales éramos un poco responsables por no haber transmitido la información relativa al tendido de esta línea. Pero hemos revisado todos los registros de Mesa de Entrada desde mucho más atrás del año 1996 para ver si teníamos alguna invitación para esa audiencia pública, y podemos afirmar que nunca nos llegó. Por eso quiero que quede clara nuestra posición.


Estamos trabajando en una obra dentro del distrito, muy cerca de aquí, que es el NEUBA II. Quiero aclarar que este es un emprendimiento gasífero, pero en este caso sí recibimos todo el estudio ambiental y los planos de la obra como para poder transmitir a nuestros representados si existe alguna duda. 


Por ahí se dice que fuimos convocados; sí, lo dijo el señor Marín, en el año 1998, en el sentido de que él creía que fue así, pero quiero dar lectura a una nota que se ha dirigido al señor Intendente del partido de Tornquist. Dice así: "Me dirijo a usted para informarle que próximamente se iniciarán los trabajos de construcción de la Cuarta Línea de Transmisión Eléctrica de 500 KV del corredor Comahue – Bahía Blanca, cuya traza cruza el partido de Azul", y sigue con lo que deberíamos controlar si la empresa no cumpliera con la realización de algún arreglo o si provocara algún destrozo.


Agradezco la realización de esta primera audiencia pública y la convocatoria a la Universidad del Sur para realizar el estudio pertinente con el objeto de tomar una medida superadora. 


Debemos conjugar muchas cosas y, asimismo, considerar las palabras de la diputada Kugler acerca de la conformación de una comisión que estudie el tema. También debemos considerar la opinión del Concejo Deliberante, del intendente, de los diputados, del Ministerio de Obras Públicas de la provincia, de OSEBA, del EPRE y del secretario de política ambiental, señor Sonsini, de quien quiero comentarles que tengo un fax enviado al ingeniero Juan Legisa, diciéndole que se autoconvoca y que se pone a disposición para trabajar en forma conjunta.


Como intendente y habitante de esta zona, creo que es un orgullo esta convocatoria; no lo tomen como un acto de soberbia, pero me siento más responsable y más participante que ustedes.


Me dolería mucho que la zona fuera atravesada por la traza original o la alternativa, sin haberse realizado los estudios pertinentes.


Agradezco las palabras del señor Schneider, Defensor del Usuario. Debemos participar nosotros, los dueños y habitantes del distrito, quienes como dijeron muchos de los aquí presentes, hablamos desde el corazón. No nos corten los brazos. Ya hemos perdido mucha tierra para beneficiar a otros distritos y creo que ahora debe beneficiarse el distrito de Tornquist.


Quisiera contar con una copia de la versión taquigráfica en el municipio y en el Concejo Deliberante, para que esté a disposición de todas las entidades actuantes. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Miguel Angel Bretti, hijo.

Sr. BRETTI (H.).- Señor presidente: básicamente quiero aprovechar este tiempo que generosamente nos brindan para formular cinco preguntas puntuales a la empresa Transener S.A.


En primer término, si pueden exponer ahora las evidencias de la existencia real de las alternativas que dicen haber considerado.


En segundo lugar, por qué no tuvieron en cuenta las recomendaciones de SIGLA de hacer estudios de detalle en la zona crítica.


En tercer término, por qué no evaluaron alternativas cuando la legislación lo exige explícitamente.


En cuarto lugar, si ahora pueden exponer acerca de las evidencias del impacto paisajístico y visual, medido cuantitativamente en la traza original.


En último lugar, si ahora pueden exponer las evidencias de que el impacto turístico es despreciable, según lo han manifestado. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Claudio Daniele.

Sr. DANIELE.- Señor presidente: quisiera hacer un aporte técnico. No voy a hablar del valor de la biodiversidad en el sistema de las sierras, que es reconocido a nivel nacional e internacional, ni del valor emblemático de las sierras para toda la comunidad, sino que quiero rescatar algunos puntos mencionados en estos dos días.


En principio, la traza en análisis fue definida aparentemente en 1978 ‑o por lo menos a mediados de los años 80‑ e identificada en base a criterios económicos y de transporte eléctrico. Al momento de definirse esa primera traza no hubo consideración de criterios referidos al medio ambiente; eso era obvio porque la incorporación de la temática ambiental en el tendido de redes eléctricas surgió en 1992, a partir de una resolución de la Secretaría de Energía. Esta única traza definida en los 70 es la sometida a la evaluación de impacto ambiental a inicios de 1995.


Los resultados de ese estudio, realizado hace cuatro años, han señalado repetidamente la existencia de componentes críticos en el patrimonio natural, en el paisaje y en la actividad turística de Sierra de la Ventana, de Saldungaray y de su entorno. O sea que hace cuatro años ya hubo una previsión acerca del impacto en el paisaje y en las actividades de la zona.


En ese mismo informe de enero de 1995 se señala que en la etapa preconstructiva el responsable de la construcción deberá profundizar el estudio de impacto ambiental, considerando los detalles suficientes como para evaluar y resolver estos aspectos críticos.


Este estudio, y las prevenciones que contiene, formaron parte de la documentación licitatoria que se implementó en 1997, es decir, hace dos años. De acuerdo con lo informado por el representante del grupo de generadores, el contratista tuvo a su cargo la realización de estudios de impacto ambiental detallados a nivel de región o de ecosistema, que deberían haber prestado atención a estos aspectos críticos, y aparentemente se implementaron en agosto de 1998.


Este último estudio debió hacerse cumpliendo las resoluciones del ENRE vigentes a la fecha, es decir que este estudio, que se entregó en 1998, debería haber cumplido con los criterios que el ENRE establece como vigentes.


Entonces, quiero poner en conocimiento de esta audiencia lo siguiente:  el mismo ENRE, incorporando los criterios de la nueva Constitución sancionada en 1994, señala en su resolución 953, que data de octubre de 1997, la importancia de preservar los valores paisajísticos, y señala la conveniencia de proponer alternativas en un proceso interactivo de propuesta y consulta con la población involucrada. Esto surge de una resolución firmada por el ENRE. 


Más adelante, la misma resolución sostiene que se privilegiará el trazado que no atraviese áreas rurales y urbanas de interés paisajístico, y que no modifiquen panoramas apreciados por la comunidad o declarados de interés por las autoridades competentes, y debo recordar que esta zona ha sido declarada como comarca ecológica.


Finalmente, el mismo ENRE, a través de una resolución de marzo de 1998 remarca la importancia de considerar el impacto visual tendiente a evitar la intrusión de las torres, soportes, conductores, caminos de servicio, etcétera, en la apreciación de áreas naturales y paisajísticas, de áreas reconocidas como de interés escénico y recreativas, y de áreas de visión públicas significativas. 


Señala también que el impacto es de mayor intensidad cuando la traza afecta a zonas de relieve o prominencia o de contraste entre instalaciones y el fondo. La misma resolución del ENRE recomienda, entonces, minimizar el impacto visual de la obra con relación a la apreciación panorámica del paisaje, y evitar el uso de áreas en las que se encuentre conservado el sistema natural.


Dentro de esta última resolución, de marzo del 98, el mismo ENRE expone explícitamente una serie de criterios acerca de la evaluación de impacto ambiental donde el tema del paisaje tiene un desarrollo muy importante. Esa resolución dice que se considerará que se verifica un mayor impacto ambiental cuando afecte sectores con mayor visibilidad desde áreas recreativas, desde áreas residenciales y desde áreas de visión pública significativa. Asimismo, reconoce que el impacto va a ser mayor cuando afecta la topografía o el relieve, y que el impacto es mayor cuando el contexto involucra sitios de calidad escénica y cuanto mayor sea el número de espectadores que vean esa traza. También identifica una mayor sensibilidad cuando se produzca ese impacto sobre zonas serranas de relieve cuando sean vistas desde corta distancia o tengan mayor contraste. 


Es decir que existen criterios explícitos que deberían haber sido tomados en cuenta en las evaluaciones del impacto ambiental de detalle. Las expresiones de la comunidad acerca del valor patrimonial del sistema de sierras y su entorno, y todo lo que la gente ha venido expresando ayer y hoy, coinciden con los criterios que el ENRE tiene vigentes en estos momentos, que deberían haber sido aplicados en la selección de la traza y en la evaluación de su impacto ambiental. 


Por lo tanto, solicito que estos criterios sean tenidos en cuenta en las acciones que sigan a esta audiencia pública, y que se cumplan como debieran. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Para una breve aclaración, tiene la palabra el señor Zuleta. 

Sr. ZULETA.- Señor presidente: quisiera hacer un muy breve comentario a raíz de la presentación reciente.


Precisamente, quizá teniendo en cuenta que en el día de ayer no tuvimos tanto tiempo, quiero decir que nosotros evaluamos este tipo de cuestiones paisajísticas con diferentes métodos que están en el expediente. 
Identificamos las cuencas y las unidades paisajísticas con sus correspondientes valores y en base a estos datos obtuvimos los resultados que, tal como dijo Claudio Daniele, el ENRE exige en su actual normativa.


De esa forma obtuvimos cálculos reales de los impactos paisajísticos que ocurrirían con la traza original y con la eventual alternativa, mostrando claramente que existe un impacto real en la visual de estas regiones de acuerdo a los criterios que están explicados en la resolución.


De esta manera demostramos lo que efectivamente se estaba planteando, es decir, que se midieron los impactos paisajísticos en este estudio focalizado. Inclusive, debido a algunos cuestionamientos que se presentaron ayer en el sentido de sacar la traza de la comarca, hicimos una proyección hipotética de los impactos paisajísticos que habría con otra alternativa, inclusive ubicándola fuera de la comarca turística donde los sitios visualmente sensibles disminuirían con la alternativa 1, mucho más con la segunda hipotética alternativa y prácticamente el efecto sería insignificante fuera de la comarca turística de Sierra de la Ventana (Aplausos). 

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Pasini. 

Sr. PASINI.- Señor presidente: he escuchado atentamente lo expresado durante estos dos días por los distintos oradores participantes de esta audiencia.


Observo que, por un lado, existe un consenso generalizado de los grandes y pequeños productores, de los comerciantes y de los vecinos en el sentido de que la Cuarta Línea debería pasar por afuera de la comarca serrana. 
Además, existe un pseudoconflicto de intereses en relación a supuestas trazas alternativas, y en este último sentido me atrevo a hacer una pequeña reflexión con el fin de intentar clarificar este conflicto.


Los técnicos que nos han ilustrado sobre el impacto ambiental de la traza original -por otro lado, la única oficial-, han intentado demostrar que supuestamente la misma no era la mejor. En este sentido, han realizado un ejercicio técnico intelectual que demuestra que existen trazas alternativas mejores a las aceptadas por el ENRE. 


Este concepto de denominar trazas alternativas en ese ejercicio técnico-intelectual es lo que ha generado este pseudoconflicto entre algunos vecinos. Cuando cada uno de nosotros decimos que algo es bueno, malo o regular, lo hacemos a partir de un proceso racional humano común a todos los seres, es decir, ¿con qué lo comparamos? ¿Una cosa es buena o mala comparada con qué? ¿La cuarta traza es mala comparada con qué?


El mal uso de nuestra rica lengua ha generado este conflicto, pues siempre se debería haber hablado de patrones comparativos, y nunca -como se ha mencionado reiteradamente- de trazas alternativas, las que, efectivamente, hoy no existen.


Como siempre, cuando hay intereses en juego y los mismos no tienen conductas ni procederes éticos,  algunos intentan aprovechar cualquier situación para hacer prevalecer los propios. Lo que antes se ha dicho del dogma de Maquiavelo: "Divide y reinarás", me parece que se ha aplicado, ya que se han generado antinomias ficticias con el fin último de que nada cambie y, de esa manera, salvar las responsabilidades que le competen al ENRE y a Transener, utilizando la buena fe de algunos vecinos.


Señoras y señores: no se dejen engañar. La única consigna que debe defender esta comunidad es que la traza pase fuera del partido. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Eduardo Rosello.

Sr. ROSELLO.- Señor presidente: soy doctor en ciencias geológicas, profesor en la Universidad de Buenos Aires e investigador del Conicet. Estoy unido a la región porque desde hace 25 años la visito permanentemente, primero como alumno y luego como investigador. Por otro lado, hace dos años estuve a cargo del dictado de algunas asignaturas en la Universidad del Sur. En fin, conozco bastante bien el ámbito serrano. Por eso, creo que vale aclarar que desde el punto de vista científico nos referimos a Sierra de la Ventana como a las sierras australes de la provincia de Buenos Aires. De esa forma, incluimos no solamente al cordón serrano denominado Sierra de la Ventana, sino también Cura Malal, Pillahuincó, Tunas, etcétera. 


Por otro lado, esa denominación surgió de un profesor ‑fallecido‑ oriundo de esta región, el doctor Horacio Jorge Harrington. Seguramente muchos de ustedes han pasado al lado del primer monumento erigido en el país a un geólogo argentino en Sierra de la Ventana. El pequeño monolito, homenaje a un eminente geólogo con trayectoria internacional, está ubicado en la rotonda de la plaza de Sierra de la Ventana. El le dio importancia a estas sierras desde el punto de vista internacional. En consecuencia, actualmente son conocidas en todo el mundo como un ejemplo único de plegamiento y, por ello, no son pocos los visitantes nacionales e internacionales que recorren la sierra. 


Es conocida mundialmente la importancia de las sierras gracias a algunos trabajos científicos que estamos desarrollando. Se podría pedir que fueran declaradas patrimonio de la humanidad por su carácter de únicas, que es uno de los requisitos para que sean declaradas tales.


Argentina tiene solamente dos lugares declarados patrimonio de la humanidad: las cataratas del Iguazú y el Ventisquero Perito Moreno. Las sierras podrían ser el tercero. Afortunadamente, las sierras están protegidas por una ley provincial que las ha declarado monumento natural.


Las sierras australes de la provincia de Buenos Aires se extienden desde Puán, al noroeste, hasta la cantera de las Mostazas, al sur y, desde Pringles hasta López Lecube. Me puedo jactar de conocer bastante bien las sierras porque las he caminado mucho. En virtud de ello fui invitado, en nombre del grupo que coordino de la Universidad de Buenos Aires, a efectuar una evaluación de los informes existentes al momento de la generación de este conflicto. Creo que el tema ha sido ampliamente expuesto. Vimos que existían dos informes: uno de SIGLA y otro de HYTSA que evaluaba la posibilidad de impactos en trazas alternativas. 


Para ser concreto quiero decir que hemos constatado que hay posibilidades menos gravosas para el ambiente; no sabemos cuál, porque no ha sido nuestro objetivo estudiar trazas diferentes a la original, que es la única conocida. De todos modos, pensamos que el Ente Regulador debe convocar a profesionales idóneos e independientes de trayectoria reconocida para que se expidan en la materia. Esa será la única manera de contar con información ecuánime y fundamentada para encontrar la solución más adecuada.


Respeto a los superficiarios porque yo también soy productor agropecuario y bisnieto de inmigrantes agricultores. Conozco bien la actividad, pero el bien ambiental deja de ser patrimonio del superficiario y pasa a ser patrimonio de todos. El superficiario es dueño de la productividad generada en el suelo, pero el ambiente va más allá.


Por lo tanto, pido al ENRE que convoque a los profesionales idóneos que puedan echar luz a este problema que hoy nos convoca; todavía tenemos tiempo para no perjudicar aun más a la naturaleza. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor José Manuel Fonfría.

Sr. FONFRIA.- Señor presidente: al igual que mi madre, he nacido en Saldungaray y mi padre vino hace 50 años a esta localidad. Dado que se han realizado muchos comentarios, y que uno de ellos me ha hecho sentir agraviado porque daba a entender que yo estaba "arreglado" por Don Benjamín, quiero que quede claro para la comunidad que nunca estuve, estoy ni estaré –mientras pueda‑ "arreglado" por nadie. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- ¿Alguien más del público desea hacer uso de la palabra.





-No se solicita el uso de la palabra.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- A continuación, daré la palabra a las partes para que puedan ejercer el derecho a réplica.


La Presidencia desea saber si el Grupo de Generadores del Comahue va a hacer uso de la palabra.





-No se solicita el uso de la palabra.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el representante de Transener S.A.. La Presidencia le aclara que dispone de diez minutos.

Sr. POZO GOWLAND.- Luego de escuchar las opiniones de todos los participantes durante estos dos días, ha llegado el momento de las conclusiones.


En primer término, como apoderado de Transener S.A., empresa a la cual el Grupo del Area de Generadores del Comahue encomendó la construcción, operación y mantenimiento de la obra, quiero decir que entendemos la preocupación y las inquietudes de todas las personas. Evidentemente, la construcción de una línea de alta tensión afecta los intereses y los derechos de los particulares. Por ello, es lógico que cada uno intente defenderse y que lo haga sin querer afectar los derechos de los demás.


Es lógica la pasión que se pone en la defensa de las ideas, pero después de la pasión siempre viene la reflexión, y en este sentido la empresa quiere prestar su colaboración para que en la medida que pueda haber una solución dentro de la ley, de la técnica y de los factores económicos, que tenga el consenso de toda la gente, y en la medida de sus posibilidades, ella estará dispuesta a colaborar para llegar a una solución que, evidentemente, no será la ideal, porque es imposible que todos satisfagan el ciento por ciento de sus pretensiones. Creo que buscando posiciones conciliadoras se puede lograr la mejor solución posible que contemple los intereses de todos.


En esta reunión se han dicho muchas cosas pero, como conclusión, podemos decir que hay algunas personas que viven en la comarca -vecinos y propietarios- que, evidentemente, se oponen a la alternativa original que está prevista en el contrato, que fue aprobada por el ENRE, y han estudiado como hipótesis una nueva alternativa para demostrar que la traza original no es la más conveniente. 


A partir de ese análisis se ha propuesto también que la línea de alta tensión salga de la comarca serrana, de las sierras, del distrito y del partido, vale decir que salga de la zona. Sobre este punto, queremos señalar, en primer lugar, que hay que atenerse a lo que dice la ley, y en este caso, a lo que señala el objeto de esta audiencia, que apunta a tratar las opiniones que en materia ambiental se quieran exponer en relación a la obra entre los piquetes 75 y 135. De manera que el hecho de sacar la línea íntegramente fuera de la comarca excede un poco el objeto de esta audiencia.


Sin perjuicio de ello queremos hacer una reflexión en el sentido de que no todo lo que uno quiere es posible. Entonces, recogiendo el pensamiento que antes sustentamos, creo que el medio ambiente es muy importante y todos estamos a su favor, pero la solución que contemple todos los problemas ambientales se deberá conciliar con los aspectos económicos y técnicos.


Los derechos de todos los habitantes también son muy importantes, plenamente respetables y deben ser tenidos en cuenta, pero el ENRE también va a tener que contemplar los derechos y los intereses de las otras personas que habitan otras comarcas, distritos y partidos, cuyos derechos también deben ser debidamente contemplados. 


Se ha discutido mucho acerca del tema de la publicidad, y creemos que todo lo que se ha dicho fue importante. Teniendo en cuenta que todo lo dicho ha quedado registrado en la versión taquigráfica, el ENRE tomará debida nota de esta cuestión. 


Lo único que quiero manifestar es que cada uno tiene que jugar el rol que le corresponde, y desde el punto de vista de Transener quiero decir que esta obra surgió como consecuencia de una inquietud que iniciaron los generadores del Comahue, es decir, las empresas que están en las provincias del Neuquén y Río Negro. 


Estas empresas fueron las que solicitaron la obra, y a partir de las disposiciones legales vigentes se inició una solicitud ante el ENRE, y para eso se llevó a cabo todo un estudio -ahora se podrá discutir si fueron tomadas en cuenta todas las consideraciones, intereses y posibilidades-, pero lo cierto es que hubo un largo proceso administrativo que llevó a cabo el ENRE a partir de la solicitud de los generadores del Comahue para determinar la forma de llevar a cabo esta obra. Evidentemente, ella es muy importante por el sólo hecho de decir que tendrá 1.300 kilómetros de línea, 4 estaciones y 250 millones de dólares comprometidos para su ejecución en un plazo de 23 meses. Por lo tanto, esto requería todos los estudios que permitiesen definir las características técnicas de la obra.


A partir de la aprobación de lo que técnicamente se denomina Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública, que emite el ENRE, se llamó a concurso público, en el que intervinieron cuatro grupos de empresas, y Transener obtuvo el mejor precio de acuerdo a la alternativa técnica que se había propuesto. 


Quiero aclarar que, justamente, la torre crossrope pertenece a una alternativa por la que se buscó, entre otros aspectos, minimizar el impacto ambiental, que es una realidad. Quizá sea una cuestión subjetiva, pero una torre puede afear más o menos un paisaje dependiendo de quién lo mire, pero es indudable que esa torre ha procurado tener, dentro de lo posible, el menor impacto ambiental. 


A partir de ese concurso, la empresa Transener tuvo 23 meses para efectuar la ejecución de la obra solicitada. Si tomamos la envergadura de la obra y el plazo en el que debía ser ejecutada, podemos ver que Transener no disponía de tiempo material para ofrecer estudios ambientales alternativos teniendo en cuenta que, como se ha dicho aquí, se necesitan tres o cuatro meses para que cuenten con antecedentes más o menos serios y responsables, y resulta evidente que la empresa debía ejecutar la obra que se le solicitó, cuya definición técnica fue efectuada en base a los estudios previos que se llevaron a cabo. Quería manifestar esto desde el punto de vista de por qué se hizo esta obra y por qué durante su ejecución no se estudiaron otras alternativas. 


En primer lugar, debo decir que el contrato no previó el estudio de otras alternativas y, en segundo término, era materialmente imposible efectuar una obra de 1.300 kilómetros y mientras tanto ir estudiando otras alternativas, aunque fuera en un lugar en especial. 


De todas formas, en lo que hace a la responsabilidad de la empresa, creo que la gerencia general y el Directorio siempre han inculcado el principio de no ocultar nada, porque el ocultamiento de la obra tendría patas cortas y no ganábamos nada con esto. Este fue el propósito por el cual siempre existió el intento de dialogar con los propietarios y los representantes del pueblo. Por este motivo se hicieron las presentaciones, porque considerábamos que era lo que estaba a nuestro alcance a los efectos de dar a conocer la obra que se iba a realizar. 


Teniendo en cuenta que solamente me restan tres minutos, voy a utilizar sólo uno más -los restantes los utilizará el gerente general de Transener- para apelar a un principio que se invocó durante esta audiencia, que es el de la razonabilidad, el cual indudablemente tiene un sentido jurídico de adecuación a la Constitución, aunque creo que estp no viene al caso en esta oportunidad porque sabemos que en materia de derecho siempre hay una mitad de la biblioteca que dice una cosa y otra que dice lo contrario. 


Aquí se han invocado los artículos 41 y 42 de la Constitución Nacional y, en definitiva, lo que se tiene que lograr aquí es el mal menor, tratando de conciliar los intereses en juego. Por ello, apelando a la razonabilidad  -no en un aspecto jurídico, sino en un sentido cabal, que es el sentido común, tal como se dijo aquí- queremos decir que en esta instancia, desde el punto de vista técnico y económico, será medio difícil sacar la línea fuera de la comarca porque, sin duda, también se afectarán derechos de otras personas, tan legítimos como los de todos los presentes.


Por eso la empresa, a través del gerente general, quiere ratificar la disponibilidad que tiene para buscar un acercamiento, y dentro de las posibilidades técnicas, económicas y legales, contribuir de la mejor manera posible para lograr este objetivo. 

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Resnich.

Sr. RESNICH.- Señor presidente: voy a solicitar un minuto más para que pueda dejar un mensaje concreto en nombre de Transener.

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- De acuerdo.

Sr. RESNICH.- Gracias, señor presidente. 


En estos dos días en donde cada uno ha expuesto con mucha vehemencia su visión del problema, me encontré en este escenario con una gente que es linda pero, de alguna manera u otra, está dividida por un tema en común. En realidad, la afectación es mala y, por lo general, cuando se viven situaciones de este tipo, uno la siente. Los dueños de los campos pequeños tienen un dolor más grande porque económicamente son cortados por el medio. 


No quiero irme de Saldungaray sin dejar un pequeño mensaje. Si entre ustedes pudieran lograr un consenso que permita definir algún tipo de traza, la compañía está dispuesta a poner los medios necesarios para salir de este problema. ¿Qué quiero decir con esto? Que no se permitan el hecho de estar divididos; creo que vivirán muchos años juntos y por ello, ante todo, debe prevalecer la ética entre ustedes mismos. Mi mensaje es muy corto pero muy profundo. 


He escuchado al señor Marín, quien me hizo recordar a mi padre, y a otras personas que me hicieron emocionar con sus palabras y a las cuales he felicitado. Reitero lo dicho anteriormente: busquen una idea superadora que los aglutine, dejando de lado las parcialidades individuales. Creo que esa es la única manera de vivir en paz, con el mal menor, como señaló el doctor Pozo Gowland. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra para hacer uso del derecho a réplica el representante de Don Benjamín S.A.

Sr. ROMERO.- Realmente no pensaba hablar, pero luego de escuchar las palabras del señor Resnich, quien tiene mucha razón, porque acá hay mucha gente linda. 


En los últimos días he ido casa por casa a hablar con la gente del pueblo. Desde 1991 vengo a estas tierras porque desde muy pequeño me gustan las sierras. Siempre iba al campo Las Grutas, en Pigüé, propiedad de Horacio Esbarbati. Estuve buscando un campo en las sierras, y así encontré el establecimiento Santo Tomás.


 Días pasados, cuando iba recorriendo casa por casa, encontré una gran belleza que nunca había visto: la gente de Saldungaray. Algunos tenían más fuerza y más vehemencia, pero en general todos eran luchadores. Si en este momento uno piensa de manera distinta a la de otro sector no es porque sea malo. No fuimos bien comunicados. ¿Qué hace la persona cuando se encuentra atacada? Se defiende; y felicito a quienes se defendieron porque pensaron que yo era el culpable. Quizás algún día, cuando no veamos las torres cerca de la localidad, los que días atrás se referían "al poder de Romero" y "al avión de Romero", puedan estar sentados conmigo, comiendo un asado o tomando mate, tratando de ponernos de acuerdo. Sé que será difícil, pero debemos intentarlo. No nos podemos quedar en esta etapa, estando de un lado o del otro, porque somos personas razonables.


Si comencé mi discurso con palabras fuertes, con mi voz llamativa, fue porque quería que entraran en razón, porque mi principio era: ¡Fuera del partido! o ¡Fuera de la comarca!, y no todo lo que se decía por ahí. 


Lamento lo que le ha ocurrido al señor Marín. Hubo golpes bajos para todos lados; yo también recibí los míos.


Señores de Saldungaray y Sierra de la Ventana: creo que ahora nos conocemos más. Luego de esta reunión los funcionarios públicos deberán hacer su trabajo y seguramente la empresa Transener hará el suyo. Si nosotros realmente queremos el menor daño posible debemos trabajar juntos. No quiero puñales por la espalda; ni los pobladores de Saldungaray, ni los de Sierra de la Ventana, ni los de Buenos Aires, somos de dar puñales por la espalda. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el representante de Miguel Angel Bretti.

Sr. IDOYAGA.- Señor presidente: he expuesto el caso judicial, sus argumentos y fundamentos legales. He llegado a la conclusión de que Transener agarró el  lápiz, se sentó con los planos y dijo: "parece que hay otras posibilidades". Esa actitud la considero positiva. Además, dijo que las iba a estudiar.


Ese es un avance logrado en la audiencia. Respecto a los argumentos técnicos, siempre quisimos mostrar seriedad y profesionalidad; además, consideramos que los intereses privados de los habitantes de Sierra de la Ventana y de Saldungaray son respetables. También se expusieron los intereses públicos e hizo uso de la palabra el Defensor del Usuario.


Por otro lado, también se invocó el artículo 42 de la Constitución Nacional, y agrego que cuando se habla del servicio público, es en condiciones de eficiencia. Está claro que cuando uno tiene un bien natural, los entes reales son mucho más importantes, porque cuando se destruyen no vuelven más. A diferencia de ello, los entes de razón son creados por la mente del hombre, por ejemplo, las palabras "servicios públicos" y otras más. Los entes reales son los hombres administradores de los bienes de la naturaleza, los cuales existen independientemente de que los hombres los piensen o no. De eso se trata esto: descubrir qué norma prevalece ante otra, qué bienes son más relevantes y cuáles son más subalternos. 


Aquí se ha discutido un tema muy importante con seriedad y profesionalismo, se defendieron intereses con mucha pasión y se empezó a tomar conciencia de lo que significa el medio ambiente. Es decir que no se trata de una palabra escrita en una Constitución racional y normativa, sino que está valorando a la sociedad, ya que es el reflejo existencial de todos los seres humanos que la hacen letra viva, y no muerta. Personalmente, celebro que esto sea así.


Ratifico todos los conceptos dichos en el día de ayer en mi exposición, y vuelvo a decir sencillamente que hemos demostrado que esta traza original no es la mejor. Creo que este criterio es absolutamente sostenido por todos -veo que es factible, y las bibliotecas no están divididas en este sentido- y entiendo que la maximización de la riqueza social es muy importante, ya que es la de todos los agentes de la sociedad. 


Por eso, voy a tomar la palabra del doctor Pozo Gowland desde un punto de vista absolutamente racional de la reflexión, y creo que el mal menor se provoca con el menor costo ambiental, porque esto permite el mayor desarrollo económico y social. Al no pagar este costo ambiental, se permite mayor maximización de la riqueza también en el caso de aquéllos que en el día de mañana reciban la luz gracias al transporte de electricidad. Pero este no es un tema de debate, pues previo a todo ello es importante que se cumpla con las leyes y que se reflexione en el sentido de que el ambiente existe, y este debe ser un recaudo previo, porque en él viven los seres humanos. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Para ejercer su derecho a réplica, tiene la palabra el señor representante de Asotrot S.A.

Sr. ESCALANTE.- Señor presidente: no voy a hacer uso de la palabra.





-Tampoco hacen uso del derecho a réplica los señores Miguel Angel Bretti y Osvaldo Cirac.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Adalberto Luis Ramírez.

Sr. RAMIREZ.- Señor presidente: voy a ceder el tiempo que me corresponde para hacer uso de la palabra al doctor Budassi. 

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Jorge Fernández.

Sr. FERNANDEZ.- Yo también, señor presidente. 

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Arnaldo Jorge Botto.

Sr. BOTTO.- Voy a proceder del mismo modo que el orador preopinante.

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Fernando Raúl Marenco.

Sr. MARENCO.- Yo también voy a ceder mi tiempo al doctor Budassi. 

Sr. ROMERO.- Pido la palabra.

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Romero.

Sr. ROMERO.- Señor presidente: antes de que el señor Budassi se asuste, vale preguntarle si realmente va a querer exponer porque, para bien de todos los presentes, parece que aquí le estamos dando nuevas armas para volver a atacar. 

Sr. POZO GOWLAND.- Señor presidente: solicito que se ponga a consideración lo que acaba de manifestar el señor Romero, porque en mi alegato tuve que omitir cuestiones legales en función de una solución de la causa.


Entonces, a través del procedimiento de la cesión de tiempos, que es inédito, espero que se proceda con la seriedad y la responsabilidad que ha caracterizado al doctor Budassi. 

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Rubén Omar Medrano.

Sr. MEDRANO.- Señor presidente: soy comerciante de Sierra de la Ventana, y voy a intentar ser breve porque no tengo mucho más que agregar a lo que he dicho ayer.


Simplemente quiero remitirme a las palabras que escuché hace un rato en relación a que, nosotros, los vecinos de Sierra de la Ventana, y ustedes, los vecinos de Saldungaray, tenemos que conversar, evaluar e intentar bajo todo punto de vista ponernos de acuerdo para que esto nos afecte lo menos posible.


Si hay una posibilidad remota, aunque posibilidad al fin, de que esta línea salga de nuestro distrito y del partido, y se vaya lo más lejos posible, luchemos para que así sea. No nos quedemos con un no, que ya lo tenemos.


Pidamos a los señores del ENRE que realmente nos representen y defiendan lo que es nuestro, lo que nos pertenece, no solamente para hoy, sino para nuestro futuro. (Aplausos.)





-No hace uso del derecho a réplica el señor Carlos Kaltenbach.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor Francisco Aiello. 

Sr. AIELLO.- Señor presidente: quiero cumplir con lo que dije ayer y hacer entrega al instructor de la audiencia las 1.200 firmas recogidas de parte de los turistas durante la Semana Santa. (Aplausos prolongados.)




-Se hace entrega de un documento conteniendo las firmas.





-No hace uso del derecho a réplica el señor Daniel Horacio Giorgetti.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra la señora Gabriela Pérez.

Sra. PEREZ.- Señor presidente: en principio, quiero decir que estoy un poco confundida porque luego de escuchar a tantos expositores -quizá me distraje- no me queda en claro si existe o no una traza alternativa. He oído hablar de esta traza, y creo que la gente de HYTSA ha presentado una propuesta de este tipo.


En realidad, lo que me preocupa son las heridas que esta obra ha abierto en nuestra comunidad, y me refiero no solamente a lo que pasó en Saldungaray sino en Sierra de la Ventana, Villa Arcadia, etcétera. 


No todos los actores involucrados podemos pagar un estudio de la complejidad necesaria -diría que casi nadie-, y por eso deposito esta responsabilidad en el ENRE, en el que me veo irremediablemente obligada a confiar, y quiero confiar en él, porque es parte del Estado y tienen la responsabilidad de crear una política ambiental, y como han sido elegidos para eso, confío en el Estado. 


Por otro lado, quiero mantener la unidad del pueblo, que es el orgullo de todos nosotros, y por eso cada uno de los agravios que han recibido mis vecinos me duelen como si me los hubieran hecho a mi misma. No sé quién fue el responsable, pero quien haya sido -coincido con el señor Marín- tendría que dedicarse a hacer mejores cosas, que siempre hacen falta. 


Si hace dos años hubiéramos podido asistir a aquella audiencia, probablemente hoy no nos encontraríamos en esta situación y todos hubiésemos podido decir: "Fuera del Partido". Tal vez sea tarde; ojalá no lo sea. Partiendo de ello, siendo que la traza ya está en el partido y que un electoducto siempre va a provocar un impacto ambiental porque es una obra humana y, además, como no tengo tierras, lo único que puedo pedir es que esté lejos del pueblo.


No tengo poder ni conozco personas poderosas; solamente espero que el sentido común guíe a quienes tienen en sus manos la decisión.


Por otro lado, pido a todos los habitantes de la comarca, que debemos vernos siempre la cara, que nos sentemos a charlar porque tendremos que remediar el daño social que este problema ‑que nos llovió del cielo‑ nos ha causado. Más allá de la decisión que tome el ENRE, espero que todos podamos volver a gozar de la tranquilidad y de la unidad que siempre tuvimos. (Aplausos.)




-No hace uso del derecho a réplica el señor Roberto Luis Valles.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Solicito que sean breves en el uso de la palabra para que la audiencia no se extienda demasiado; además, para que sea equilibrado el derecho de las partes participantes.


Tiene la palabra el señor Iván Budassi.

Sr. BUDASSI.- Señor presidente: me siento un poco responsable voluntario de esta polémica sobre la traza alternativa, que quizás debiera haberse llamado patrón comparativo. 


Lo que sucede es que pensando en las condiciones en que hemos trabajado, donde estuvimos dos días buscando información en los libros y hemos sido retados por nuestras esposas por volver muy tarde al hogar, quizá hemos utilizado palabras que no fueron las adecuadas. 


La segunda culpa que me debo atribuir es el hecho de no haber sido claro, según surge de lo expresado por la señora que hizo uso de la palabra precedentemente. Mi señora, mis suegros y mis abuelos son abogados y como también trabajo con abogados, tal vez cometí el pecado de hablar en forma difícil. Por lo tanto, pido disculpas y trataré de explicarlo nuevamente.


En el amparo, cuando se planteó técnicamente la situación, tuvimos que sostener que la traza era mala. No tengo la desgracia de ser de Rácing, pero sí soy de Independiente, y cuando me dicen que Independiente es malo pregunto comparado con qué equipo; tengo que hacer jugar a mi equipo, que no está integrado solamente por nombres, con algún otro. Si no lo comparo con otros equipos no sé si es bueno o malo, porque no puedo hablar en teoría, por los nombres, por la trayectoria o por la cantidad de Copas Libertadores ganadas. Eso no lo puedo saber. 


En consecuencia, con las pocas armas que tenía en ese momento tomé el estudio ‑creo que no lo hizo ninguno de los presentes‑ surgido de la reunión de enero, titulado: "Traza alternativa". Por tal motivo así lo llamé en el primer escrito de amparo, hecho a las corridas y teniendo mucho sueño. Expresé al juez que el estudio era horrible y que existían otras alternativas; para ello había tomado un parámetro de comparación. Ni los jueces, ni quienes dibujaron la traza alternativa en el mes de enero, ni yo, tenemos el poder de fijarla. El ENRE es quien debe fijar dicha traza. Creo que nuestros argumentos comparativos tuvieron algún peso, porque en primer término el fiscal, que representa los intereses generales, dijo que quizás teníamos razón y que iba a ver si podía ayudarnos. 


Los jueces, al menos en forma tentativa y provisoria -por tratarse de una medida cautelar-, también dijeron que por el momento se pare la obra hasta la realización de estudios más profundos. 


Ese fue el origen de la traza alternativa. Los jueces no pueden sustituir la actividad de la administración; del consenso de los vecinos, de una determinación del ENRE, o quizás de ambos a la vez, debe surgir la traza. Quizás la traza consensuada por los vecinos, y aprobada por el ENRE, sea lo que surge resuelto en esta audiencia pública.


A raíz de que roza indirectamente mi trabajo profesional, debo apoyar a quienes, con poco tiempo y en condiciones que no eran las mejores, han estudiado el tema. Quizás, el recurso de amparo no es técnicamente una maravilla, pero es lo mejor que se pudo hacer en ese momento.


El trabajo realizado por los técnicos, presentado en el expediente y expuesto en esta audiencia, es serio, aunque no reviste la seriedad de un estudio realizado durante cuatro meses, de varias trazas alternativas y de las soluciones adecuadas y definitivas. Simplemente se trató del apoyo a ese ejercicio intelectual que tuve la mala idea de llamar traza alternativa, copiándome del plano que me acercaron cuando tuve que redactar el amparo. Pero no creo que se le pueda restar seriedad; en todo caso, habría que cotejarlo y refutarlo con argumentos técnicos con los estudios que realicen las personas calificadas.


Creo que la conclusión de esta reunión es que, más allá de los argumentos que damos los abogados, existe el sentido común y la responsabilidad, invocadas por el doctor Pozo Gowland, a los cuales me adhiero. La comarca en general debe tratar de solucionar los problemas en forma amigable y llegar a un consenso que solucione el conflicto de la mejor manera posible. Como dijo el doctor Pozo Gowland, no existe la solución ideal, pero dentro de lo técnicamente factible, debe encontrarse una que nos saque de esta discusión que considero que es más de forma que de fondo.


Nuevamente, pido disculpas por los problemas causados entre los dos pueblos con la malhadada expresión traza alternativa. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el representante de la Asociación Rural de Tornquist.

Sr. BUITRAGO.- Señor presidente: como entidad nucleadora de productores agropecuarios creo que en estos dos días hemos visto el accionar de nuestros productores en defensa de sus patrimonios, como tal vez no ocurría desde hace mucho tiempo. Como institución, nos sentimos honrados de poder ser representantes de esta calidad de productores.


Con respecto a las conclusiones, quiero decir que el ENRE tiene mucho trabajo por delante para resolver el conflicto planteado. Además, les solicitamos que midan siempre las posibles afectaciones a nuestras parcelas porque de ellas ha vivido, vive, y esperemos que pueda seguir viviendo el productor agropecuario. (Aplausos)
 Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el señor representante de la Asociación Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Sierra de la Ventana.

Sr. BELI.- Señor presidente: soy bombero, y me desempeño como jefe del Cuartel de Sierra del Ventana.


Ayer, por razones particulares, no pude estar presente en esta reunión, y quiero considerar no solamente a Sierra de la Ventana y Saldungaray, sino a toda la jurisdicción que corresponde a los Bomberos Voluntarios de Sierra de la Ventana. 


Mi deber es velar por todas las vidas y bienes de toda nuestra jurisdicción, y es por eso que, conociendo nuestra zona, sabemos del peligro que ocasionan los incendios de sierras. La señora Bidonde ya ha hecho ayer un bosquejo acerca de lo que sucede en esta zona. Es imposible tratar de apagar incendios en las sierras, porque no tenemos los medios necesarios y las inclemencias del tiempo siempre nos juegan en contra. 


Nosotros nos sentíamos bastante confiados con respecto al área que da hacia El Abra de los Vascos -que es una de las menos visitadas por el turismo porque queda un poco alejada-, porque el chacarero que habita aquella zona es muy cuidadoso de sus tierras en el sentido de no ocasionar peligros de incendios. Toda esta parte de Saldungaray nunca ha sido motivo de salida de líneas de fuego.


Lamentablemente, con el paso de esta línea hay tres puntos peligrosos del lado de Villa Ventana y de la ruta 72, en lugar de uno solo que teníamos. Esta línea que estoy marcando nos une las sierras más altas, que son imposibles de controlar, y por ese motivo nuestra postura fue que la traza pase lo más lejos posible de esta línea -esto no es para favorecer a nadie- porque de esa forma eliminamos dos puntos de peligro de nuestra zona. 


Sobre el arroyo Sauce Grande, hacia el otro lado, tenemos una línea que felizmente no compromete a Saldungaray ni a Sierra de la Ventana, porque agarra la sierra de las Tunas, que están aisladas por un camino, un valle y una zona arable que no tiene contacto con la que linda Villa Arcadia, y justamente termina en Saldungaray.


En la ejecución de esta obra ya tenemos dos registros de incendio: en uno de los casos no podemos asegurar que se debió al accionar de la compañía Transener porque no tenemos los datos, pero en el otro caso, sabemos que había personal de esa empresa que se encontraba trabajando en el cerro de La Angélica, y tal vez por un descuido frente a la falta de conocimiento de este tipo de sierras, se produjo un roce de la piedra sobre la máquina.


Nuestra misión no es pelear con nadie, pero nuestra obligación es velar por los bienes y la vida de nuestra comarca y nuestra zona de influencia. Por este motivo hacemos hincapié en el hecho de que esta línea debe ir lo más lejos posible, y por lo llano, porque ahí sí tenemos medios como para poder combatir el fuego. En las sierras no los tenemos y, por lo menos -hasta ahora- no creo que ni la provincia tenga los elementos necesarios como para poder sofocar los incendios de nuestra comarca.


Como estoy para prevenir hasta que suceda el desastre, realmente quiero llamar a la reflexión a quienes han tenido este pequeño inconveniente, que podría haber sido bastante mayor, que fue el último incendio registrado en la estancia La Angélica, donde justamente la compañía estuvo trabajando. Puede ser una negligencia o una fatalidad, pero como yo debo prevenir antes que curar, quiero decir que los vi muy desprovistos de elementos como para atacar a un pequeño foco que se había iniciado. Lamentablemente, si se siguen los trabajos en la zona, es mi deber informar que deben estar provistos de algún tipo de apoyo para controlar el fuego en el momento que aparezca. Digo esto porque me tocó vivirlo: no había elementos para sofocar el fuego, y quiero recalcar esto.


Si se está trabajando en una zona tan peligrosa como la nuestra, deben procurarse los elementos adecuados como para no tener que lamentar los inmensos incendios que todos conocemos. (Aplausos.)
Sr. RESNICH.- Vamos a tomar nota de esta cuestión, que es muy importante.

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el representante de la Asociación para el Desarrollo Turístico para la Comarca de Sierra de la Ventana.

Sr. RODRIGUEZ.- Señor presidente: soy vicepresidente de la Asociación y voy a hacer uso de la palabra en ausencia de nuestro presidente.


Quiero ratificar lo vertido ayer por nuestra Asociación en cuanto al gran perjuicio que causaría esta traza al desarrollo turístico de toda la comarca. Después de estos dos días de audiencia, notamos que aquí hay, por supuesto, muchos intereses económicos, y especialmente la empresa Transener ha dicho en su alocución que hay una posibilidad muy remota de sacar esta traza del sector turístico de la comarca. 


Yo le digo a esta empresa que nosotros no tenemos la culpa de llegar a esta instancia porque si el ENRE, debido a su falencia en la convocatoria en el año 1996, no nos dio la posibilidad de dar nuestra opinión, no nos importa en estos momentos que la empresa tenga que correr sus torres hacia otro sector. 


Somos ciudadanos y se nos tendría que haber avisado del perjuicio económico que esto iba a causar, porque todas las inversiones que nuestros comerciantes y empresarios desarrollan en la zona no pueden ser dejadas de lado. No fuimos escuchados en el momento en que tendríamos que haber sido convocados, y ahora no tenemos la culpa si estos señores se ven obligados a sacar las torres. 


Creo que el ENRE, como organismo responsable del Estado, nos debía la posibilidad de ser escuchados como ciudadanos, siendo que se habría equivocado en el momento de la convocatoria. Lamentablemente, señores del ENRE, no puedo agradecerles ‑como muchos lo hicieron‑ por habernos convocado en este momento. Se los hubiera agradecido si lo hubieran hecho correctamente en 1996; recién ahora, teniendo las torres en las puertas de nuestras casas, nos convocan para saber qué pensamos. ¿Qué podemos decir ahora? El representante de Transener nos puede decir que es imposible sacar las torres. Pero eso no corresponde, subestimar de esa manera a la gente que está lejos de la Capital Federal me parece que no corresponde. 


Si hablamos de un federalismo tenemos que hacerlo en serio y no desde la Capital Federal. Todos sabemos que Dios existe en todas partes, pero que atiende en la Capital Federal. 


Creo que ahora cuentan con nuestra opinión y estoy seguro de que a pesar de las controversias entre los pequeños productores ‑causadas en esta sociedad por las equivocaciones y las desprolijidades de quienes nos representan en el Estado‑ no llegarán más lejos; seguramente en poco tiempo más las heridas cicatrizarán y nuestra gente y nuestras localidades estarán unidas como siempre. Lucharemos fervientemente; no crean que será fácil venir a instalar las torres, a partir de una decisión tomada en Buenos Aires. Seguiremos moviéndonos, peleando, hablando por los medios de comunicación y haremos todo lo posible para luchar contra ello. Esta es la impresión que deben llevarse luego de estos dos días de audiencia. Las personas que vivimos aquí tal vez no tengamos la locución ni el poder de los habitantes de la Capital Federal, pero peleamos por lo nuestro, estamos muy unidos y siempre lucharemos por ello. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra la señora representante de la Sociedad de Fomento de Saldungaray.

Sra. PEREYRA MORAN.- La Sociedad de Fomento de Saldungaray por sí, y en representación de las instituciones del pueblo, de acuerdo al mandato otorgado, acreditado ante las autoridades del ENRE, ratifica en todo la postura manifestada ayer. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra la señora diputada María Laura Kugler.

Sra. KUGLER.- Simplemente quiero ratificar lo manifestado en el día de ayer. La postura del bloque de la Alianza de la Honorable Cámara de Diputados consiste en crear una comisión ad hoc, en la cual estén representadas las autoridades del ENRE, las autoridades municipales, el señor intendente, el Concejo Deliberante, las autoridades provinciales, entre ellas, el ministro de Obras Públicas, el gobernador y la Secretaría de Medio Ambiente, la Universidad Nacional del Sur, otras universidades y los técnicos de prestigio que los miembros de la comisión determinen. Además, expresamente, como hija de esta comunidad, pido que esté presente el arquitecto De Bary Tornquist y representantes de ambas cámaras legislativas de la provincia de Buenos Aires, para que entre todos se aboquen a estudiar una alternativa que saque la traza original y la mal llamada traza alternativa de la comarca serrana.  

Quiero agregar que nos sentimos no convocados en su momento, como hubiéramos deseado. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el concejal Marzaletti.

Sr. MARZALETTI.- Señor presidente: quiero referirme al impacto social. Ya fueron bien explicados los impactos que puede producir la línea en lo relativo al turismo y al desarrollo socioeconómico en la comunidad. Queda como remanente el impacto social lleno de agravios desde un sector, y quizás también de otro sector que desconozco.


Comparto el desagravio del señor Francisco Marín y del señor Fonfría; no haré un desagravio en mi nombre, sino que deberá hacerlo aquella persona que se atrevió a agraviarme. Algunos hablaron de sus propiedades heredades de abuelos y de bisabuelos, yo quiero decir que mi propiedad es muy pequeña, tan pequeña que la llamamos quinta. Yo la defendería con uñas y dientes si por allí pasaran las torres, pero nunca con la lengua, y menos aún para hacer daño. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el concejal Carlos Valenzuela.

Sr. VALENZUELA.- Señor presidente: solamente quiero ratificar todo lo que he dicho y mantener mi postura, porque creo que a pesar de las conclusiones de Transener de aunar esfuerzos para buscar la solución, ésta surgirá del ENRE, porque los tirones de oreja a alguien hay que dárselos.¡Error!Marcador no definido.

Si creo ‑y sigo creyendo‑ en la Justicia; considero que la Justicia dará el veredicto. Sin duda el veredicto será costoso económicamente, pero tendrá un valor social muy alto y ponderable. Siendo así, miraremos al ENRE de la mejor manera posible pero, de no ser así, sin duda volveremos a caer en lo que siempre pensamos acerca de los políticos y de quienes ejercemos cargos políticos, es decir, que no nos ocupamos de las cosas como debiéramos hacerlo. De eso también soy parte responsable.


Quiero aclarar que si cometí alguna agresión o tuve algún gesto de agravio, lo lamento mucho, es mi forma de expresarme; de todas maneras, pido disculpas. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra la señora concejal Susana Marcolini.

Sra. MARCOLINI.- Brevemente quisiera decir que si luego de dos días de escuchar atentamente, con mucho aprecio y a corazón abierto las cosas aquí expresadas, se nos da como una cachetada que tenían guardada, consistente en que es muy difícil que la traza salga del distrito de Tornquist, vamos a quedar con un sabor muy amargo de frustración.


Si en la convocatoria se habló del piquete 75 para que todos viniéramos pensando en que la realización de esta audiencia podía serle útil al distrito de Tornquist, para que no se profundizara un conflicto entre unos u otros, perjudicando a vecinos del mismo distrito, lo lamento profundamente.


Si se tratara del piquete 68 o 69, que están fuera del distrito, eso sería lo realmente ponderable, porque es lo único que podemos comparar con la expresión sincera, cabal y honesta de esta comunidad.


Al momento de tomarse la decisión definitiva, se debe evaluar que esta comunidad siempre tuvo buena voluntad y que, al menos por ahora, no es la misma que la de hace un tiempo atrás. Aquí se dijeron agravios, se expresaron posiciones y cosas muy difíciles de superar entre los miembros de una misma comunidad. Todo se dijo con buena voluntad y con honestidad pero, indudablemente, se lo hizo estando acorralados por una decisión que no le corresponde tomar a la comunidad; la comunidad se ha visto en la situación de tener que posicionarse. De esa manera, en algunos aspectos ha entrado a ver a sus pares convecinos, como sus propios enemigos. 


Los poderes de decisión -y teniendo en cuenta que hoy me retaron y me llamaron la atención, también debo referirme a las empresas que tienen parte en este emprendimiento-, tienen que evaluar esta situación. No nos tienen que pedir ahora la buena voluntad que siempre hemos tenido. Ahora nosotros necesitamos gestos de buena voluntad, y si hay que mover el piquete número 69 para que la obra salga del distrito de Tornquist, tendrá que procederse de esa manera. (Aplausos prolongados.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el Defensor del Pueblo de la Nación.

Sr. VULAT.- Señor presidente: no voy a hacer uso de la palabra.

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra la señora Haydée Guzian.

Sra. GUZIAN.- Señor presidente: esta audiencia convocada para oír la opinión de los habitantes de esta región ambientalmente involucrada respecto de todas sus situaciones negativas, su actual traza y su comparación con los efectos ambientales que pudieran tener las trazas alternativas, tal como reza el artículo 1( de la resolución, de alguna manera deja en claro una situación que hoy es muy difícil revertir.


Aquí se ha oído con mucho detenimiento que queremos la traza fuera de los límites de la comarca. Ahora bien, si nos manejamos con todo lo que se ha informado hasta ahora en el sentido de que es imposible retirar la traza de la comarca, va a ser muy difícil llegar a cualquier conciliación entre las partes. 


Consecuentemente, ratifico que en esta situación sólo un estudio de la entidad e importancia que el ENRE debe tomar a su cargo, sin perjuicio de los estudios que podamos acompañar todos los que estamos involucrados en este tema, podrá constituir la única solución que traiga de alguna manera la mayor rapidez y celeridad para salir de este conflicto, pues creo que, sinceramente, va a ser muy difícil ponernos de acuerdo ya que, en definitiva, será unos contra otros. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tiene la palabra el Defensor del Usuario. 

Sr. SCHNEIDER.- Señor presidente: no voy a hacer uso del derecho a réplica por considerarlo innecesario. 

Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Hemos concluido la fase del derecho a réplica, y quedaría por ejercer el derecho a realizar los alegatos. La Presidencia tiene la impresión de que está todo dicho, pero si alguien va a hacer uso de este derecho, quisiera que me lo indiquen.





-No se solicita el uso de la palabra.
Sr. PRESIDENTE (Muguerza).- Tal como aquí se ha dicho, creo que se han expresado todas las opiniones acerca de este tema por parte de los interesados. En principio, el objetivo de la audiencia ha sido ampliamente satisfecho y, desde ya, estamos muy agradecidos por el alto clima de convivencia con el que se han expuesto las opiniones en esta audiencia.


Nosotros, por supuesto, nos llevamos los deberes para trabajar sobre todo lo que se ha expresado aquí, y no me queda más que agradecer a todos ustedes su participación, y teniendo en cuenta que todo lo que se hace en los expedientes del ENRE es público, los mantendremos informados en relación con los avances que se vayan produciendo en el trámite vinculado al resultado de esta audiencia. Muchas gracias a todos. (Aplausos.)




- Es la hora 15 y 35.






Valerio Rinaldi
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