					- En Buenos Aires, a los veinticuatro días del mes de junio de 1998, a la hora 10 y 8:�PRIVADO ��





Sr. PRESIDENTE (Lerner).- Damos comienzo a esta Audiencia Pública convocada por resolución del ENRE Nº 699/98, a efectos de analizar el otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública solicitado por las empresas Indupa S.A., Petroquímica Bahía Blanca S.A. y Polisur S.A., en carácter de grandes usuarios del MEM, para el acceso y ampliación de la capacidad de transporte consistente en la construcción de una doble terna de 132 KV de 30 kilómetros de longitud aproximadamente, que unirá la Estación Transformadora 132/33 KV Petroquímica y la Estación Transformadora 500/132 KV Bahía Blanca, así como las ampliaciones para permitir la acometida de dichas líneas en las mencionadas estaciones.

	La ampliación referida fue solicitada bajo la modalidad de acuerdo entre partes establecida en el Título II del Reglamento de Acceso a la Capacidad Existente y Ampliación del Sistema de Transporte de Energía Eléctrica, aprobado por resolución de la ex SEE Nº 61/92 y sus modificatorias.

	Las empresas Indupa, Petroquímica Bahía Blanca y Polisur, solicitantes del acceso, son tenidas por parte de la presente Audiencia Pública.

	A su vez TRANSBA S.A., solicitante de la ampliación de la capacidad de transporte que motiva esta audiencia, también es tenida por parte.

	No ha habido solicitudes de otros interesados en formar parte de esta audiencia.

	El procedimiento a seguir en esta audiencia será el siguiente: en primer término se dará uso de la palabra al representante de las empresas Indupa, Petroquímica Bahía Blanca y Polisur; en segundo término, hará uso de la palabra el representante de TRANSBA; posteriormente expondrá el Defensor del Usuario; a continuación se invitará al público en general a efectuar los comentarios que consideren adecuados, y por último, quienes lo deseen podrán hacer uso del derecho a réplica y realizar los alegatos que correspondieren.

	Tiene la palabra el representante de Indupa, Petroquímica Bahía Blanca y Polisur, ingeniero Rogelio Barachart.



Sr. BARACHART.- Señor presidente: en el carácter de la representa�ción que ejerzo manifiesto que hemos presentado la solicitud de ampliación siguiendo la modalidad del acuerdo entre partes.

	Si bien la obra se encuentra descripta en la solicitud que hemos formulado, brevemente destaco que consiste en una doble terna de 132 KV que vinculará la Estación Transformadora Bahía Blanca
, que de un lado corresponde a Transener y del otro a la Transportista Independiente Bueno
s Aires (TIBA)
 con la Estación Transformadora Petroquímica, dentro del área 
 de condominio 
de las empresas 
que original�mente constituye
n
 el polo petroquímico Bahía Blanca.

	Independientemente de la doble terna señalo que la obra consis�te en la ampliación de ambas subestaciones. En el caso de Bahía Blanca se cuenta con el agregado de campos de 132 KV
 con tecnolog
ía convencional, 
 y en el caso de Petroquímica el revamping de 132 KV
 con tecnolog
ía de hexafloruro
.

	Además de esto, dado que hay usuarios en media tensión en 33 KV y 13,2 KV, se efectuará el reemplazo de dos transformadores de 132/33 KV en la subestación Petroquímica.

	Dado el cronograma de la obra oportunamente se solicitó a la transportista que hiciera conocer al ENRE la idea de separar en dos etapas la ejecución de la obra dado que la necesidad de los usuarios en el sentido de colocar las ampliaciones así lo reque�ría.

	De ese modo, se desdoblaría la obra en dos etapas llevándose a cabo en forma paralela, de tal forma que el transformador de 
1
50 MVA existente en Bahía Blanca y cuyo reemplazo forma parte de esta solicitud sea tratado de manera separada respecto de este pedido dado que razones de tiempo así lo han hecho aconsejable.

	Respecto del transformador, en este momento se ha llegado a un principio de acuerdo para poder trasladar la actual máquina de 
15
0 MVA a la Estación Transformadora Recreo, donde se encuentra en marcha una solicitud que presentarán los usuarios distribuidores del área NOA; los usuarios solicitantes de esta ampliación se harán cargo de instalar una máquina de 3
0
0 MVA en la Estación Bahía Blanca.



Sr. PRESIDENTE (Lerner).- Tiene la palabra el señor representante de TRANSBA, ingeniero Carlos García Pereyra.



Sr. GARCIA PEREYRA.- Señor presidente: TRANSBA da su plena conformidad al proyecto que se ha presentado, y no tiene observaciones que formular. Pide a las autoridades del Ente Nacional Regulador de la Electricidad que otorguen el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública.

	Por pedido especial de la dirección de TRANSBA queríamos ser tenidos por parte para poder manifestar en esta audiencia la conformidad y satisfacción de TRANSBA por la ampliación que se va a llevar adelante, ya que hace unos meses un grupo de grandes usuarios �encabezados por Indupa, PBB y Polisur- se acercaron con su proyecto de crecimiento, que es muy importante tanto a nivel regional como del país, y TRANSBA decidió �como normalmente lo hace en este tipo de casos- brindar toda su asistencia.

	Es lógico decir también que hemos recibido de parte de este grupo de grandes usuarios la máxima colaboración, con un proyecto técnicamente de lo mejor. Se contó con la asistencia de un consultor que puso toda su capacidad para la elaboración del proyecto.

	El proyecto de ampliación está dividido en dos etapas. La primera es la que hoy consideramos en esta audiencia, y la segunda es el reemplazo de un transformador. Esta segunda etapa es la que posiblemente se inicie en pocos días más, ya que la contraparte de ese proceso de reemplazo de transformador es un grupo de distribuidores del área NOA, que en el día de ayer firmaron una nota �que nos adelantaron hoy por fax- proponiéndole al ENRE una metodología para llevar adelante el reemplazo de la máquina de 
Bahía Blanca para ser trasladada a Recreo. Estimamos que esa nota ingresará al Ente Nacional Regulador de la Electricidad esta semana, y posiblemente dé origen a que los inversores del polo petroquímico puedan, con la debida participación del Ente, tomar intervención en esa propuesta, y eventualmente acompañarla o hacer algún tipo de modificación, lo que da origen a la iniciación de esta segunda etapa.

	Agradecemos la colaboración recibida por parte de este grupo de grandes usuarios y al Ente Nacional Regulador de la Electricidad por la gestión en todo este proceso.



Sr. PRESIDENTE (Lerner).- Tiene la palabra el señor Defensor del Usuario designado a efectos de esta audiencia, doctor Gerardo Paz.



Sr. PAZ.- Señor presidente: en primer lugar quiero manifestar que ningún usuario solicitó mi representación en forma particular. En función de ello, y conforme a la normativa del Ente Regulador, mi tarea es velar por los intereses de los usuarios en general.

	Luego del análisis de la presentación no tendría objeciones para la obra. Por el contrario, de la misma surge que se benefi�ciará tanto el polo petroquímico y sus adyacencias como asimismo implicará un impacto positivo en el suministro de energía para la ciudad de Bahía Blanca, que si bien no fue un hecho mencionado surge con claridad del expediente.

	Hay un solo aspecto que quiero traer a colación, dado que la solicitante pidió que se emitiera información sobre cuestiones ambientales. Quiero saber si han traído en esta audiencia algún análisis al respecto sobre los piquetes 25 y 26, la cortina fores�tal y el piquete 14, donde se hallan muy cercanas la línea de 500 KV, las vías férreas y un camino vecinal.



Sr. BARACHART.- Señor presidente: oportunamente se presentó el estudio de impacto ambiental y las observaciones fueron tenidas en cuenta.

	Con respecto a la cortina forestal en el proyecto original se había previsto un desvío de la línea previo a la entrada a la estación transformadora Petroquímica. Cabe mencionar que esta cortina forestal se encuentra enfrente de la subestación Petroquí�mica, corre en forma perpendicular a la ruta y limita una futura ampliación del parque industrial de Bahía Blanca que está frente a la zona del polo petroquímico.

	Existe una reglamentación provincial que establece un ancho para esa cortina forestal y el municipio había fijado un ancho superior.



Sr. PAZ.- Señor presidente: la pregunta que formulé era si habían traído la información que se les había solicitado mediante nota del 30 de abril de 1998, que en lo pertinente expresa: "Entre los piquetes 25 y 26, en la calle Libertad, la zona destinada a la nueva traza se encuentra cercana a una cortina forestal existente, de manera tal que podría superponerse con la franja de servidum�bre, en ese caso se solicita una descripción del procedimiento a seguir. En las inmediaciones del piquete 14 se hallan muy cerca�nas: la nueva traza, la línea de 500 KV, un camino existente y las vías férreas, requiriéndose un plano de detalle del área a una escala mayor con la resolución de las intersecciones. La informa�ción solicitada puede ser incorporada en la instancia de la Au�diencia Pública".

	Adviertan que se pide que dicho informe se agregue en el momen�to de llevarse a cabo la audiencia pública. Por lo tanto, de no ser así, solicito que no se otorgue el Certificado de Conve�niencia y Necesidad Pública hasta tanto dicho informe se agregue y sea evaluado y aproba�do por los expertos ambientales del ENRE. 



Sr. BARACHART.- No puedo asegurar que ese informe esté en el expediente en este momento porque se trata de una nota que evi�dentemente fue presentada hace un tiempo.



Sr. PAZ.- No está en el expediente.



Sr. BARACHART.- Lo que recuerdo es que en cuanto al impacto sobre la cortina forestal había una presentación del municipio referida a su deseo de impactar la cortina y no correr la línea, porque eso invadiría el futuro camino del parque indus�trial, dado que la cortina forestal tenía un ancho superior al que establece la normativa provincial.

	De cualquier manera estudios posteriores determinaron que la franja de servidumbre ni siquiera se afectaba. Incluso recuerdo la existencia de un plano. Pero acepto la apreciación formulada por el Defensor del Usuario y los elementos solicitados serán aporta�dos posteriormente.



Sr. PAZ.- En consecuencia, reitero mi petición en el sentido de que el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública no sea otorgado hasta tanto la solicitante acompañe el informe mencionado y sea oportunamente evaluado y aprobado por los expertos del ENRE.



Sr. PRESIDENTE (Lerner).- Se invita al público en general a efectuar los comentarios que consideren adecuados.



Sr. ARANCIAGA.- Señor presidente: como representante de la Empresa Distribuidora de Energía del Sur, de Bahía Blanca, quería solicitar una aclaración con respecto a si esta etapa de la obra incluye el reemplazo de ambas máquinas en la E.T. Petroquímica y si son de libre acceso o no.



Sr. PRESIDENTE (Lerner).- Tiene la palabra el señor Barachart.



Sr. BARACHART.- Efectivamente, incluye el reemplazo de dos de las máquinas y son de libre acceso.



Sr. PRESIDENTE (Lerner).- ¿Algún otro comentario por parte del público?



					- No se registran pedidos de palabra.



Sr. PRESIDENTE (Lerner).- ¿Alguna otra observación de las partes?



					- No se registran pedidos de palabra.



Sr. PRESIDENTE (Lerner).- Agradecemos a los presentes por su concurrencia y declaramos levantada esta Audiencia Pública.



					- Es la hora 10 y 35







   Carlos Augusto Brizuela                        Guillermo C. González Calafell

           Taquígrafo                                                     Taquígrafo
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