ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD

· En Buenos Aires, a los dieciocho días del mes de Diciembre de 2001, a la hora 16 y 45:

Sr. PRESIDENTE (Lerner).- Damos comienzo a la audiencia pública convocada por el Ente Nacional Regulador de la Electricidad a efectos de considerar el expediente ENRE N° 7804/00.


El objeto de la audiencia es resolver sobre el otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública solicitado por Transener S.A. para la obra de ampliación a la capacidad de transporte en la provincia de Buenos Aires, consistente en la instalación de un sistema de doble interruptor de 500 KV para cada uno de los transformadores de 800 MVA en la estación transformadora Ezeiza.


El Informe Final elaborado por la Instrucción, a cargo del doctor Barone, ha sido distribuido entre los asistentes a esta audiencia, por lo cual su contenido se da por conocido. No obstante ello, haré un breve relato de las principales cuestiones a tratarse en esta audiencia.


Transener fundamenta su solicitud en la necesidad de solucionar las limitaciones operativas que impone la actual configuración de conexión de los bancos de transformadores de 800 MVA de Ezeiza, dado que para desconectar un transformador a los efectos de realizar su mantenimiento se deben abrir los interruptores de acometida de la línea o líneas asociadas para luego proceder a abrir el seccionador del transformador a la barra, indisponiendo las líneas de 500 KV Ezeiza – Henderson 1 ó 2, o ambas, según sea el banco a desconectar.


Transener analizó dos posibles alternativas de solución. Una con configuración de simple interruptor y otra con doble interruptor. 


En cuanto a la primera, de simple interruptor, señala que no resuelve la totalidad de los posibles eventos planteados, por lo que profundizó los estudios en busca de una alternativa que resuelva los casos que se puedan presentar y que su costo no supere el beneficio social de la obra.


Como consecuencia de los nuevos estudios, la ampliación solicitada se vuelca sobre la alternativa de doble interruptor, con un costo total calculado de siete millones de pesos y un canon anual previsto de 1.842.598 pesos.


CAMMESA evaluó originalmente la conveniencia de esta ampliación sobre la base de una configuración de simple interruptor, determinando un valor presente de energía no suministrada evitable de 6.300.000 pesos.


Al respecto, Transener señaló en su presentación que dichos estudios fueron realizados con anterioridad a la entrada en servicio de la Cuarta Línea Comahue – Buenos Aires y sin considerar los incrementos de potencia y energía registrados en los últimos años, por lo que consideró conveniente requerir a CAMMESA la actualización de dicho estudio.


CAMMESA, consultada por el ENRE, informó que coincidía con la opinión de la transportista en cuanto a la conveniencia de la instalación de un esquema de doble interruptor, porque ello producirá, entre otros efectos, que ante cualquier falla en la barra de 500 KV ningún equipo salga de servicio. También permitirá disminuir la pérdida del aporte de potencia reactiva de los compensadores sincrónicos y mejorará la seguridad del sistema.


Asimismo, señaló CAMMESA que considera positiva la eliminación de los acopladores longitudinales, pero que sin embargo no se especifica si los mismos serán utilizados en la ampliación o serán dejados de repuesto.


De acuerdo con la reglamentación vigente para las ampliaciones efectuadas por el régimen de concurso público, éstas deben ser solventadas por los agentes reconocidos como beneficiarios del área de influencia de la respectiva ampliación.


De conformidad con la metodología establecida, CAMMESA hizo el estudio técnico de identificación de los beneficiarios de la ampliación y de las proporciones en que cada uno deberá participar en el prorrateo de los costos de amortización. Resultó que los mismos serían EDESUR, con una participación del 35,3 por ciento, y EDENOR, con una participación del 64,7 por ciento.


El informe del instructor señala, asimismo, que el Departamento Ambiental del ENRE estudió los antecedentes de la propuesta y señaló que no hay objeciones desde el punto de vista ambiental a esta ampliación.


Con respecto al acoplador longitudinal el instructor señala que en la audiencia pública Transener deberá informar si el mismo ha sido considerado en la determinación del canon anual máximo y en qué términos lo ha hecho.


Habiéndose completado la primera parte de la Instrucción, el ENRE procedió a llamar a esta audiencia pública, en la cual Transener deberá ser considerada en calidad de parte por ser el solicitante de la obra de ampliación, mientras que no ha habido otras presentaciones pidiendo ser consideradas como tales. No obstante ello, podrán participar todos aquellos que lo soliciten durante el transcurso de la audiencia, previa autorización de esta Presidencia.


El procedimiento a seguir será el siguiente: una vez completado este acto de apertura daré el uso de la palabra al representante de Transener para que efectúe una exposición sobre su petición y los fundamentos. A continuación cederé el uso de la palabra al Defensor del Usuario designado para esta audiencia. Luego invitaré al público en general para que realice los comentarios que considere adecuados y, finalmente, se otorgará el derecho a réplica y a formular los alegatos que pudieren corresponder.


Tiene la palabra el representante de Transener, ingeniero Sebastián Contrera.

Sr. CONTRERA.- Señor presidente: en representación de la empresa Transener S.A. quiero efectuar primero un relato vinculado con el inicio de esta solicitud.


La solicitud de ampliación presentada por Transener surge a partir de las limitaciones operativas que impone la actual configuración de conexión de los bancos de transformadores de 800 MVA instalados en la E.T. Ezeiza.


La E.T. Ezeiza fue construida en el año 1972 con un diseño que no incluía la instalación de interruptores de acometida a los bancos de transformadores de 800 MVA y compensadores sincrónicos.


El esquema de funcionamiento de la estación es con un transformador sobre cada una de las barras. La estación está diseñada para la conexión de cuatro transformadores, por lo cual se posee cuatro barras, que como vemos en la transparencia que estoy exponiendo están designadas con las letras A, B, C y D.


Como se dispone de sólo tres transformadores, las barras B y D trabajan como una sola y no disponen de interruptor de acoplamiento longitudinal, que es el que está ubicado abajo en la transparencia.


Con esta configuración, desconectar uno de los transformadores a efectos de realizar su mantenimiento obliga a abrir los interruptores de acoplamiento longitudinal de barra y los interruptores de acometida de línea o líneas asociadas para luego proceder a abrir el seccionador que vincula el transformador a la barra. Finalmente, se deben cerrar los interruptores de acoplamiento y de acometida de barra para normalizar la situación. O sea, obliga a producir la indisponibilidad de la línea de 500 KV Ezeiza – Henderson 1 ó 2, o ambas, según de cuál de los tres bancos de transformadores se trate.


Asimismo, el transformador y la barra correspondientes se comportan en forma solidaria. Es decir, esta configuración no permite aislar en forma selectiva las fallas que se producen en los componentes asociados a este esquema de conexión. En caso de falla de uno de los transformadores, se abrirán los interruptores de acoplamiento de barras y de salida de líneas antes mencionados, con la consecuente indisponibilidad de las líneas Ezeiza – Henderson 1 y 2, produciendo grandes perjuicios para los usuarios del SADI.


Cabe mencionar que los bancos de transformadores llevan en servicio casi treinta años, lo cual obliga a efectuar una serie de mantenimientos más frecuentes.


Por otro lado, la desconexión de uno o más transformadores de 800 MVA no sólo interrumpe el suministro a la barra de 220 KV, propiedad de EDESUR, sino que también salen de servicio los dos compensadores sincrónicos conectados a cada uno de ellos, con el consiguiente debilitamiento del control de la potencia reactiva en el sistema.


Como solución a estos inconvenientes Transener elaboró una propuesta de ampliación consistente en la incorporación de un interruptor por cada transformador existente en la E.T. Ezeiza. Con esta ampliación se logra independizar los transformadores de sus correspondientes barras, evitando de esta forma que fallas de los transformadores o equipos asociados a estos provoquen también la indisponibilidad de su barra y de las líneas vinculadas a ellas.


No obstante las ventajas aportadas por esta ampliación, la misma no resuelve la totalidad de los eventos que se puedan presentar.


Por ello se profundizaron los estudios en busca de una nueva alternativa de ampliación que cubra la mayoría de los inconvenientes que se puedan presentar en la estación transformadora y que su costo no supere el beneficio social de la obra.


La alternativa más conveniente analizada consiste en la implementación de una configuración de doble interruptor para cada banco de transformadores, dando una mejor flexibilidad en la operación de los transformadores.


Esta alternativa de ampliación cubre las ventajas aportadas por el esquema de simple interruptor y adiciona nuevas, como por ejemplo las siguientes: ante cualquier falla en una de las barras de 500 KV ningún equipo -líneas o transformadores- saldrá de servicio como lo hacen actualmente; durante el mantenimiento de algún seccionador y/o interruptor, el correspondiente transformador podrá seguir prestando servicio y no se perderá el aporte de potencia reactiva de los compensadores sincrónicos asociados a cada transformador; disminuirá el número de equipos que salgan de servicio en el caso en que un interruptor de 500 KV no produzca su apertura ante alguna falla; evitará la realización de numerosas maniobras para realizar las tareas de mantenimiento de los equipos.


Esta ampliación fue presentada por Transener en los términos del artículo 15 bis del Título III, Ampliaciones de la Capacidad de Transporte por Concurso Público del Reglamento de Acceso a la Capacidad Existente y Ampliación del Sistema de Transporte de Energía Eléctrica, que forma parte de Los Procedimientos.


Para la realización de esta ampliación se deberá llevar a cabo la construcción de nuevas bases de pórticos, nuevos pórticos para el tendido de barras, la ampliación de canales de cables y la ampliación del kiosco existente.


Asimismo, se adecuará la lógica de las protecciones existentes a las nuevas instalaciones y se agregarán protecciones para falla de interruptor, sistema 1 y 2, por cada interruptor; se ampliarán las protecciones de barras y se modificarán las protecciones de los transformadores. También se ampliará la RTU existente y se enviarán nuevas señales a los PLC ubicados en los kioscos, se ampliarán los tableros de servicios auxiliares de corriente alterna y corriente continua para alimentar los nuevos equipos, y se desmontará el interruptor longitudinal que vincula a las barras A y C, manteniendo solamente un seccionador de acoplamiento longitudinal. El plazo de obra estará condicionado a la disponibilidad de las barras para realizar los montajes y se estima que será de 14 a 16 meses.


El presupuesto de la ampliación informado por Transener asciende a la suma de siete millones de dólares, siendo el canon anual de 1.842.598 dólares, el cual fue calculado para un período de amortización de cinco años y con una tasa de interés del 12 por ciento anual.


Dentro de este presupuesto se ha descontado el valor residual de los equipos a ser desmontados.


Por otro lado, dado que la ampliación se desarrollará con el resto de las instalaciones en servicio, que las mismas alimentan a gran parte de los usuarios de la ciudad de Buenos Aires, que la ampliación presenta un cierto grado de dificultad y que la misma quedará bajo la operación y mantenimiento de Transener, manifestamos nuestra intención de asumir el rol de comitentes de la obra y solicitamos una remuneración por las tareas a desarrollar equivalente al seis por ciento del valor de la ampliación.


Consideramos que este monto es razonable dada la envergadura de la ampliación y por existir antecedentes en Transener y otras transportistas de los cuales surge que el ENRE aprobó el mismo monto.


Dentro de las tareas a realizar por la inspección podemos mencionar: la elaboración del pliego de bases y condiciones para el llamado a concurso público; la evaluación de ofertas técnicas y económicas y la elaboración del informe de recomendaciones; la revisión de la ingeniería de detalle; la coordinación de obra; la inspección en obra y en fábrica; la supervisión de los ensayos de puesta en servicio; la supervisión de obra y la elaboración de informes de avances de puesta en servicio.


Con respecto al beneficio social de la ampliación, en el marco de la Resolución Secretaría de Energía N° 208/98, Transener presentó a CAMMESA un grupo de ampliaciones que consideraba necesarias como para minimizar la energía no suministrada en el sistema. Dentro de estas ampliaciones se encontraba la instalación de interruptores para los transformadores de 800 MVA de la E.T. Ezeiza.


CAMMESA evaluó la conveniencia de esta ampliación sobre la base de una configuración de simple interruptor y determinó un valor presente de energía no suministrada evitable de 6.300.000 dólares.


Dicho estudio de beneficio social fue elaborado con anterioridad a la incorporación de la Cuarta Línea y no considera el incremento de potencia y energía registrado en los últimos años, la importancia del corredor Henderson – Ezeiza en función de la baja generación registrada al norte del nodo Rodríguez, y además se tomó un costo de energía no suministrada de 1.500 pesos MWh, que no representa los costos reales para el área metropolitana.


Tomando en cuenta estas consideraciones, Transener acepta como válido el estudio realizado por CAMMESA, el cual demuestra la conveniencia económica de la realización de la ampliación, y consideramos que no es necesario su actualización, ya que sólo estaríamos dilatando la aprobación de la ampliación.


Por otro lado, mediante nota 10.157-1 del 9 de marzo de 2001 CAMMESA informó que los beneficiarios de la ampliación son EDESUR, con una participación del 64,7 por ciento, y EDENOR, con una participación del 35,3 por ciento. En este aspecto quiero señalar que existe una diferencia con el Informe Final distribuido entre la concurrencia.


Transener considera conveniente que al momento de habilitación comercial de la ampliación y comienzo del pago del canon de la misma CAMMESA realice la actualización del estudio a efectos de que el mismo refleje los verdaderos beneficios de ambas empresas en ese momento.


En relación con el informe de impacto ambiental debo decir que mediante nota GIR N° 191 del 5 de abril de 2001, Transener presentó la evaluación de impacto ambiental de la ampliación, dando cumplimiento a lo establecido en la normativa vigente.


En el expediente abierto por el ENRE figura a fojas 77 que el Departamento Ambiental de este organismo ha señalado que no existen objeciones desde el punto de vista ambiental.


Por otro lado, la Municipalidad de Esteban Echeverría, mediante nota del 11 de diciembre de 2001 solicitó ampliar la información presentada por Transener.


Cabe mencionar que este año Transener ha obtenido el certificado ISO 14001, para lo cual ha trabajado un largo período a efectos de dar un correcto tratamiento a las acciones que puedan impactar negativamente en el medio ambiente. Dentro de estos trabajos se encuentra la eliminación total de PCB en las instalaciones de Transener. El último caso que se tenía en la empresa eran los bancos de capacitores de Henderson y Puelches, al cual ya se le ha dado disposición final y se procedió a su destrucción en Francia, teniendo Transener los certificados correspondientes.


Dejamos copia de los certificados de ISO 14001 y de la disposición final de PCB en Francia.


Asimismo, Transener manifiesta que cumplirá y hará cumplir al contratista encargado de la construcción de la ampliación los procedimientos ambientales vigentes en ella, como así también toda la normativa aplicable, y manifiesta estar dispuesta a ampliar la información presentada oportunamente.


Por último, quiero solicitar al señor presidente que, dada la importancia de la ampliación que estamos tratando y los beneficios que la misma traerá para los usuarios finales, se le de una pronta tramitación y se otorgue el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública.


Asimismo, dado que se trata de una obra de transporte y que la misma traerá un gran número de beneficios para los usuarios finales, le solicitamos al señor presidente se autorice a las empresas distribuidoras metropolitanas el paso a tarifa de la inversión a realizar.

Sr. PRESIDENTE (Lerner).- La Presidencia desea aclarar que tal como lo ha señalado el expositor, efectivamente se ha producido una transposición de términos en el Informe Final y los porcentajes correctos están invertidos, o sea que para EDESUR corresponde el 64,7 por ciento y para EDENOR el 35,3 por ciento de participación en los beneficios establecidos por CAMMESA.


Ruego al representante de Transener que acompañe al expediente la documentación que ha señalado que obra en su poder.

· El representante de Transener hace entrega al Instructor, doctor Barone, de copia de la documentación mencionada en su informe.

Sr. PRESIDENTE (Lerner).- Tiene la palabra la Defensora del Usuario designada para esta audiencia, doctora Irene Sörenson.

Dra. SÖRENSON.- Señor presidente: he sido designada por el Directorio del ENRE para desempeñarme como Defensora del Usuario en esta audiencia por Resolución ENRE 660/2001.


En primer término, quiero aclarar que no he recibido solicitud de representación por parte de ningún usuario. En este contexto, considero que los distintos departamentos y áreas del Ente Nacional Regulador de la Electricidad cumplen en su participación en el proceso del expediente objeto de esta audiencia con el precepto establecido en el inciso a) del artículo 2° de la ley de marco regulatorio 24.065, que es el de proteger adecuadamente a los usuarios.


En lo que respecta a los aspectos ambientales de la ampliación en cuestión, el Departamento Ambiental manifestó no tener objeciones a la ampliación proyectada en la estación transformadora Ezeiza, y esto surge del memorando 61/01 obrante a fojas 77 de estas actuaciones.


Finalmente, solicito que al momento de resolver la cuestión planteada este organismo regulador tenga en cuenta los argumentos vertidos en esta audiencia.

Sr. PRESIDENTE (Lerner).- A continuación el público en general podrá efectuar los comentarios que considere de interés.

· No se solicita el uso de la palabra.

Sr. PRESIDENTE (Lerner).- No habiendo otras cuestiones que considerar, agradeciendo la presencia de la concurrencia declaro concluida esta audiencia pública.

· Es la hora 17 y 15.





Guillermo González Calafell
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