ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD

· En instalaciones del Centro Vecinal de Olacapato, localidad de Olacapato, provincia de Salta, a los siete días del mes de marzo de 2019, a la hora 11 y 18, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- Buen día a todos. Por suerte, hoy tenemos una buena concurrencia. Hay audiencias donde apenas participan una o dos empresas, con lo cual es importante que haya venido hoy la gente de la comunidad, que está cerca de la obra. Así podrá entender en qué consiste esta obra que vamos a tratar en esta audiencia.


Nos acompaña la Comunidad Quewar-Etnia Kolla, así que le doy la palabra a su representante.


Aclaro que tenemos un taquígrafo que toma nota de toda la audiencia, con lo cual les pido que se presenten; después lo voy a repetir cada vez que tomen la palabra.

Sra. ACORI.- Buen día a todos. La gente de la comunidad, mi gente, me conoce; soy la presidenta de la Comunidad Quewar-Etnia Kolla. No está presente mi cacique por temas de trabajo.
La gente de mi comunidad ya sabe que ustedes vienen a hacer una audiencia pública con ellos por el tema de la empresa NEOEN, que es la empresa que viene trabajando con nosotros y haciendo reuniones también. Sabemos del proyecto que va a hacer y dónde se va a hacer también.


Estamos aquí para que nos expliquen ese proyecto y entender el motivo de la convocatoria a esta audiencia que se va a hacer.


Muy buenos días a todos. Mi nombre es Clara Acori.

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- Yo también me presento. Soy el ingeniero Diego Cubero, me acompaña Francisco Recalt, abogado del ENRE, y somos ambos los instructores designados por el Directorio del ENRE en esta audiencia convocada por Resolución N° 28/2019, que tiene por finalidad tratar la solicitud hecha por la empresa NEOEN S.A.S. para el acceso y ampliación del sistema de transporte, que consiste en la apertura de la línea de 345 kV entre Cobos y Andes, en Chile, para construir una estación transformadora, a la cual se va a conectar un parque de generación solar fotovoltaica de la empresa NEOEN.

Eso es, de manera muy sucinta, lo que tienen en el orden del día, que ha sido distribuido entre todos los presentes y damos por leído.

Esta audiencia, como todas, se rige conforme lo establecido en el Reglamento de Audiencias Públicas aprobado por Resolución ENRE N° 30/2004, y las normas a considerar, además, son los artículos 11 y 56, inciso j), de la ley 24.065, además de la Resolución 28/2019 citada, que es la que convoca a esta audiencia pública.

Las partes designadas para la audiencia son la empresa NEOEN, que es la generadora del proyecto solar fotovoltaico; la empresa INTERANDES S.A., que es la titular de la línea de concesión de transporte internacional que une Cobos con Chile; la empresa TRANSNOA S.A., que es la concesionaria del sistema de distribución troncal de la región, y TRANSENER, que fue también invitada por haber sido nombrada por CAMMESA en los informes.

El procedimiento de esta audiencia consiste en que las partes que han sido citadas expongan lo que tengan que decir respecto de la obra. Repito que el taquígrafo aquí presente va a tomar nota de todo, con lo cual les pido nuevamente que se identifiquen con nombre y digan a qué empresa pertenecen para que quede registrado, y una vez que todas las partes hayan hecho su exposición, vamos a invitar a la gente del público que lo desee para que haga consultas sobre los temas tratados.

Les recuerdo que la audiencia es únicamente de tipo eléctrico, no es ambiental. El ENRE no tiene jurisdicción en lo ambiental, con lo cual, cualquier duda al respecto se deberá tratar con la autoridad competente, que está en la provincia de Salta. No es el ENRE.


Dicho esto, les doy la palabra primero a los representantes de la empresa NEOEN.

Sr. PUJOL.- Buenos días. Soy el ingeniero Emmanuel Pujol, de la empresa NEOEN.


Como bien dijo el ingeniero Cubero, somos una empresa de energía renovable, ya nos conocen. Tenemos el proyecto de 200 megavatios, que se ubica un poco más al Oeste de Olacapato, y como se trata de una obra de interconexión solo les quería explicar que nosotros vamos a construir un parque solar, con paneles solares, que se va a interconectar en la línea de INTERANDES de 345 kV. Para interconectar el parque con la línea necesitamos construir una estación transformadora, constituida por unos transformadores y un trozo de línea de 800 metros hasta la línea de INTERANDES.


Esta obra será construida por NEOEN, supervisada por INTERANDES, y será construida en el transcurso del año.


Le dejo la palabra al ingeniero Mario Basso, quien maneja mucho mejor que yo los aspectos técnicos, para que dé una breve descripción de cuáles son los aspectos técnicos que vamos a construir en esa línea. Muchas gracias por su atención.
Sr. PRESIDENTE (Cubero).- Muchas gracias. 


Tiene la palabra el ingeniero Mario Basso.

Sr. BASSO.- Buenos días. Soy el ingeniero Mario Basso, de la firma NEOEN, y voy a realizar una breve descripción de las características técnicas del tramo de interconexión.


Como mencionó Emmanuel, está compuesto por dos líneas de 800 metros, que vincularían la estación transformadora La Puna a la línea de INTERANDES. La estación transformadora La Puna es de tecnología GIS, o sea, encapsulada en gas, compuesta por un esquema de doble barra con interruptor y medio, con campos de entrada y salida de línea y un campo de transformación. Ese campo de transformación va a tener un transformador de 200 MVA con salida en 33 kV. Esa es la tensión en la cual se van a conectar los campos fotovoltaicos La Puna y Altiplano, respectivamente. Son dos campos de 100 megavatios que se conectarían sobre la barra de 33 kV, como mencioné.


La estación transformadora tiene un límite de jurisdicción en los bornes de conexión de 33 kV, del lado de baja del transformador; va a contar con sistemas redundantes de servicios auxiliares, es decir, tanto por grupo diesel como servicios auxiliares propios que se sacan del devanado de 33 kV. La estación va a poseer todos los sistemas de medición reglamentarios de acuerdo a Los Procedimientos de CAMMESA en lo que respecta a sistemas MEC; va a cumplir con la normativa de tener un sistema de operación de tiempo real –SOTR- y cumplir con todos los reglamentos concernientes a la estabilidad de sistema, ya sea esquema DAC, esquema de desconexión por frecuencia, y toda la operativa necesaria para la comunicación a los centros de despacho de CAMMESA y de las transportistas de acuerdo a lo que fijan Los Procedimientos.


La tecnología de la estación, como bien mencioné, es encapsulada en gas. Eso reduce significativamente el espacio de la estación transformadora, que es de última tecnología. Si bien es encapsulada en gas, va a ser cubierta, o sea, no va a ser a intemperie. El transformador es de doble devanado del secundario, o sea, un devanado primario, un 345 con regulación automática de tensión, cumpliendo con la norma que indica CAMMESA de tener más/menos 10 por ciento de regulación, y dos salidas de 100 MVA para el lado de 33 kV, para la vinculación de los parques.


Los esquemas de conexión y los esquemas de protección son los normales, de acuerdo a la norma técnica, y no hay mucho más para hablar. Va a poseer un enlace de comunicación en tecnología OPGW, se va a reemplazar uno de los cables de hilo de guardia por un cable de guardia con fibra óptica, que va a estar uniendo la estación Altiplano con la estación La Puna.


Toda la comunicación hasta Altiplano va a ser mediante tecnología OPGW y luego va a ser comunicación por sistema (OPAT) u onda portadora.


No hay mucho más para hablar.

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- Muchas gracias, ingeniero Basso.


Ahora vamos a dar la palabra al representante de INTERANDES, doctor Manuel Goyenechea.

Sr. GOYENECHEA.- Como se ha dicho, soy apoderado de INTERANDES, que es la línea grande que ven en pantalla y que llega hasta donde indico. Impresiona un poco verla, porque si bien soy apoderado de INTERANDES desde hace tiempo, nunca la había visto en vivo y en directo.


Voy a describir un poco qué es INTERANDES. Es una transportista de alta tensión. Desde el año 1998, INTERANDES es la firma que opera y mantiene el Sistema de Transporte Güemes-Paso Sico, en el marco de su contrato de concesión suscripto con el Estado nacional.


En virtud de ese contrato, INTERANDES es la empresa concesionaria del servicio público de transporte de energía eléctrica de interconexión internacional y del servicio público de transporte de energía eléctrica, tanto en el Sistema de Transporte Güemes-Paso Sico como en el que resulte de su ampliación, que se realiza en los términos del Reglamento de Acceso, de Los Procedimientos. Esto precisamente se trata de una ampliación a ese sistema de transporte, que es Cobos-Paso Sico.


La prestación de ese servicio se otorgó a INTERANDES en forma exclusiva, o sea, como se otorgan todas estas concesiones de servicios públicos, que son bajo exclusividad, de cada transportista en este caso. Y tiene esa exclusividad tanto en la línea que va de Cobos hasta Paso Sico como también en las ampliaciones que se construyan en los términos de ese Reglamento de Acceso, como esta ampliación que es el objeto de esta audiencia.


Según el contrato de concesión vigente, el Sistema de Transporte Güemes-Paso Sico “es la línea de Alta Tensión de 345 kV…” –la línea grande que ven- “…cuya descripción consta en el Anexo III del referido contrato, que une las instalaciones de la C.T. Salta y el Nodo Frontera y sus futuras ampliaciones”. Esto es importante porque lo dice el propio contrato de concesión. Y todas estas son ampliaciones nuevas que, gracias a Dios, se están haciendo a partir de hace unos años para conectar esta nueva energía renovable, que ha sido el boom de hace unos años, para conectar o evacuar su energía a esa línea grande de conexión, que como digo, es la de INTERANDES, la de nuestra empresa.


Voy a mencionar un poco los antecedentes del caso. En el marco del contrato de concesión y del Reglamento de Acceso, la empresa FIELDFARE ARGENTINA S.R.L. inició las presentes actuaciones ante INTERANDES solicitando a esta última, en su carácter de transportista del Sistema de Transporte Güemes-Paso Sico y sus futuras ampliaciones, el acceso a la capacidad de transporte para el ingreso al SADI del Parque Solar Fotovoltaico La Puna, hoy titularidad de NEOEN, seccionando a tales fines el electroducto de 345 kV operado por INTERANDES.


Originalmente –y esto es un poco como dato-, el parque no estaba acá. Este proyecto de generación se encontraba localizado aproximadamente a 12 kilómetros al sudeste de la ciudad de San Antonio de los Cobres, y para su conexión al SADI se preveía la apertura de la línea en otro sector. Después se relocalizó este parque a 20 kilómetros de Olacapato Chico, o sea, a 72 kilómetros al oeste del anterior predio. Simplemente hubo un cambio de sitio, el que ahora nos compete.


Conforme el procedimiento establecido en el Anexo 16 de Los Procedimientos, para ampliar la capacidad de transporte de INTERANDES, tanto CAMMESA como TRANSENER, que es la transportista de alta tensión, e INTERANDES, emitieron las respectivas opiniones técnicas favorables a esa solicitud, que se encuentran en el expediente que también es objeto de esta audiencia, resultando en todas ellas que se trataba de una ampliación a la capacidad de INTERANDES.


De esta manera, INTERANDES se presenta en esta audiencia pública como transportista y encargada de la operación y mantenimiento de la futura ampliación de esa línea que antes mencionaba Mario Basso que se iba a hacer, y de la estación transformadora, que se encuentra bajo su jurisdicción.


Después, respecto de temas más técnicos –que no me competen a mí mucho-, la opinión de la transportista, de INTERANDES, ha sido que a criterio de la transportista la utilización, realizando una sola apertura de la línea, en vez de las dos líneas que se iban a  hacer si se hacía en el anterior parque, resulta beneficiosa, y el proyecto, desde el punto de vista técnico, resulta factible para INTERANDES.


Respecto de cómo se va a ejecutar la obra –no los quiero aburrir mucho-, siendo que la ampliación se encuentra dentro de la jurisdicción de INTERANDES, la ejecución, operación y mantenimiento de ésta se realizará, tal como se desprende de las actuaciones administrativas, de acuerdo a lo dispuesto en el contrato de concesión de INTERANDES y lo dispuesto en el Reglamento de Acceso, que está en el Anexo 16 de Los Procedimientos.


La construcción de la ampliación se llevará a cabo de conformidad con los términos y condiciones de un contrato de construcción, operación y mantenimiento que ya han firmado las partes, NEOEN e INTERANDES, en noviembre de 2018. A cargo de NEOEN va a estar la construcción; la supervisión de esa construcción va a estar a cargo de la transportista, como dice la normativa, y la operación y mantenimiento, una vez que se habilite la línea, estará a cargo de INTERANDES, también como dicen la normativa y el contrato de concesión.


Este es un poco el encuadre normativo-jurídico bajo el cual se encuadra esto, que es una normativa de carácter federal, no local.


Por último –no lo dije al principio-, muchas gracias por tenernos acá; es un placer.

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- Gracias, doctor Goyenechea.


Ahora tiene la palabra el ingeniero Máximo Forns, de TRANSNOA.

Sr. FORNS.- Buenos días. Mi nombre es Máximo Adrián Forns, represento a TRANSNOA, y a continuación expondré nuestra opinión técnica en esta audiencia convocada por el ENRE.

Conforme lo establecido en la Resolución ENRE N° 28/2019, la presente audiencia tiene por objeto analizar el pedido de acceso a la capacidad existente y el otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública para la Ampliación de la Capacidad de Transporte, solicitado por la empresa NEOEN S.A.S. a través de INTERANDES S.A., para la obra consistente en la apertura de la línea de 345 kV Cobos - Andes (Chile), a 230 kilómetros de la ET Cobos, la construcción de la nueva ET La Puna, de tecnología GIS, con un banco de tres transformadores 345/33 kV - 80/60/48 MVA, más uno de repuesto, y la construcción de dos tramos de línea de 345 kV desde el punto de apertura hasta la nueva estación transformadora.

Asimismo, debemos recordar que por la Resolución ENRE N° 29/2019 se dispuso dar a publicidad el pedido de acceso presentado también por INTERANDES S.A., a solicitud de la empresa Altiplano Solar S.A., para el ingreso del Parque Solar Altiplano I, de 100 MW, a conectarse en barras de 33 kV del transformador 345/33 kV de la futura ET La Puna, a 20 kilómetros al oeste de la localidad de Olacapato Chico y a 65 kilómetros aproximadamente de San Antonio de los Cobres, cercano a la Ruta 51, provincia de Salta.

Como es de vuestro conocimiento, mi representada, la Empresa de Transporte de Energía Eléctrica por Distribución Troncal del Noroeste Argentino (TRANSNOA S.A.), ejerce la concesión exclusiva del servicio público de transporte de energía eléctrica por distribución troncal y transformación de la misma, dentro de la Región Eléctrica del Noroeste Argentino, que comprende los territorios de las provincias de Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del Estero y Tucumán, otorgada por el Estado Nacional, en tensiones iguales o superiores a 132 kV y menores a 400 kV.

Es por ello que entendemos insoslayable exponer en la presente sobre dos cuestiones medulares: la defensa de la jurisdicción de TRANSNOA S.A. sobre las instalaciones involucradas y los aspectos técnicos analizados a resultas de la reciente toma de vista de las actuaciones.

Con relación a la primera de dichas cuestiones consideramos imprescindible que, con antelación a la autorización del acceso a la capacidad existente y otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública, el Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE) garantice el cumplimiento de la exclusividad de la jurisdicción de TRANSNOA S.A. sobre el mismo y, consecuentemente, sobre las demás instalaciones que se incluyen en la Resolución ENRE 29/2019.


Debemos señalar que el solicitante no ha respetado el procedimiento establecido en el Reglamento de Acceso a la Capacidad Existente y Ampliaciones del Sistema de Transporte, no obstante la clara indicación del ENRE en tal sentido evidenciada en el origen de las actuaciones que causaron el dictado de la Resolución ENRE 28/2019. Nos referimos, en el caso, a la Nota ENRE N° 126.024, mediante la cual, a pesar de que el solicitante presentó la solicitud a través de INTERANDES S.A., el ENRE dispone el traslado a TRANSNOA S.A. solicitándonos la opinión técnica. En efecto, el solicitante, a pesar de lo indicado por el ENRE, ha desconocido la jurisdicción de TRANSNOA S.A. presentando su solicitud de acceso, y continuando la tramitación de las actuaciones a través de INTERANDES S.A., titular de la concesión de transporte de energía eléctrica de interconexión internacional en el sistema de transporte Güemes - Paso Sico.

Claramente la conexión pretendida y las instalaciones conforman el Sistema Argentino de Interconexión (SADI) por su vinculación con el mismo, a la vez que, por su ubicación y su nivel de tensión, integran la concesión otorgada en forma exclusiva a TRANSNOA S.A. por el Estado Nacional.

No podemos dejar de señalar que la solicitud de acceso, y su tramitación posterior, debió haberse efectuado a través de TRANSNOA S.A. En el caso de la Resolución ENRE 28/2019, las actuaciones tramitaron sin la participación de TRANSNOA S.A, a excepción de la mentada Nota ENRE 126.034, habiendo TRANSNOA tomado somero conocimiento de importantes variaciones del proyecto al notificarse la misma, y más tarde, al obtener copia de las actuaciones del expediente. En el caso de la Resolución ENRE 29/2019 ninguna participación se le otorgó a TRANSNOA S.A. en las respectivas actuaciones; es decir, ni siquiera se le remitió a ésta la solicitud original.

Ello torna viciadas las referidas actuaciones administrativas que generaron el dictado de la Resolución ENRE 28/2019, así como de la Resolución ENRE 29/2019, por lo menos hasta que las mismas cumplan con los procedimientos y cuenten con la opinión técnica favorable de TRANSNOA.
Asimismo, debemos señalar que, tal como surge de los Considerandos de la Resolución 28/2019, "…INTERANDES S.A. señala que una vez se habilite comercialmente, la operación y mantenimiento de las nuevas instalaciones continuarán a cargo de esa empresa transportista.”


Ese proceder de INTERANDES S.A. no se ajusta a su contrato de concesión, lo que podría implicar, de no ser revisado por ésta, un grave incumplimiento al mismo plausible de ser denunciado ante el ENRE y la Secretaría de Energía.

No podemos dejar de señalar que reviste especial importancia que la supervisión del estudio, proyecto y construcción de la referida ampliación, esencial y determinante en la materialización de la conexión, condiciona estructuralmente la operación y mantenimiento de esas instalaciones.

De allí que permitir el acceso sin definir al respecto la jurisdicción de TRANSNOA S.A. sobre el mismo y sobre las demás instalaciones involucradas no solamente importará cercenar el objeto del contrato de concesión de TRANSNOA S.A., sino que también, con ello, los recursos necesarios y los resultados que puedan obtenerse durante toda la vida útil de esa ampliación.

Pero ese proceder declarado de INTERANDES S.A. desafía, además, las propias resoluciones del ENRE. En tal sentido nos vemos obligados a señalar que la Resolución ENRE 1029/1997 obligó a efectuar la transferencia accionaria para que TERMOANDES S.A. e INTERANDES S.A. “dejen de tener a Gener S.A. como controlante de ambas”, en forma previa a la operación comercial de estas instalaciones. Más tarde, la Resolución ENRE N° 730/1999 postergó esa obligación al momento en que un nuevo agente no iniciador del proyecto en cuestión solicite autorización para ingresar al sistema de transporte Güemes - Paso Sico, concesionado a INTERANDES S.A.

Tras ello, la Resolución ENRE N° 113/18 volvió a postergar esa obligación precisando el alcance del artículo 1° de la Resolución ENRE 730/1999, en el sentido de que la condición suspensiva establecida en el artículo 3° de la Resolución ENRE 1029/1997 será operativa al momento en que un nuevo agente no iniciador del proyecto, que haya solicitado autorización para ingresar al Sistema de Transporte Güemes - Paso Sico, concesionado a la firma INTERANDES S.A., materialmente se conecte, perfeccionando así su solicitud.

Si bien podría decirse que esa cuestión es totalmente ajena a TRANSNOA, lo cierto es que la sucesiva postergación de la fecha de esa enajenación accionaria, sumada al hecho de que las actuaciones tramitaron sin la participación de TRANSNOA S.A. antes referida, han potenciado este latente conflicto jurisdiccional, que conlleva un grave cercenamiento de los derechos de TRANSNOA S.A., con los consiguientes perjuicios derivados de ello. En efecto, 1) la novedad introducida por la reciente Resolución ENRE N° 113/18 respecto del momento en que esa enajenación accionaria debiera hacerse efectiva, y 2), la referida omisión de hacer participar a TRANSNOA en la tramitación de estas actuaciones, podría perjudicar los derechos exclusivos de TRANSNOA para ejercer la supervisión de la ampliación, así como para operar y mantener esas instalaciones, lo que torna imprescindible la jurisdicción de TRANSNOA S.A. sobre las instalaciones involucradas con antelación al acceso y otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública para la ampliación.

No podemos ocultar que si tal enajenación mandatoria hubiera quedado firme al momento fijado por la Resolución ENRE 730/1999, no se hubiera generado lo que en la actualidad se percibe como una clara pretensión de Gener S.A. y sus controladas de atentar contra los derechos exclusivos de TRANSNOA otorgados por el Poder Ejecutivo nacional: jurisdicción, supervisión de la construcción, y operación y mantenimiento de esas instalaciones.


Hacemos notar que el ENRE ya ha adelantado su posición sobre el particular a favor de la jurisdicción de TRANSNOA S.A., cuando en los Considerandos de la Resolución 28/2019 señala: “Que, en ese sentido, es importante resaltar que CAMMESA no ha recogido la opinión técnica de TRANSNOA S.A., en su carácter de concesionario del Sistema de Transporte por Distribución Troncal del Noroeste Argentino, donde se encuentra la LAT 345 kV.


“Que respecto de los dichos de INTERANDES S.A. respecto de quién será el encargado de operar y mantener las nuevas instalaciones, señalando que a partir de su habilitación comercial será la propia transportista internacional, con idéntico criterio es preciso que las partes involucradas lo definan, pudiendo optarse entre la empresa TRANSNOA S.A. o INTERANDES S.A., esta última operando como Transportista Independiente de TRANSNOA S.A., o algún otro Transportista Independiente.”


Pero más aún, en la Resolución 29/2019, el ENRE ha sido más categórico señalando: “Que lo referido en los dos considerandos precedentes resulta de suma importancia en el marco de las presentes actuaciones debido a que una vez que se realice la apertura de la línea y se conecte la nueva estación transformadora La Puna, deberá determinarse quién será el operador de la ET y del tramo de línea que va desde la apertura hasta la ET Cobos”.

Es decir que, dadas las características que ha adoptado la línea concesionada a INTERANDES tras la celebración de su contrato de concesión, considerando las que adoptará con las instalaciones a incorporar que resultaren de las Resoluciones 28/2019 y 29/2019, y siendo que la concesión ha sido otorgada por el ENRE para prestar únicamente el servicio público de transporte de energía eléctrica de interconexión internacional, el ENRE a través de dicho Considerando de la Resolución 29/2019 ha establecido la necesidad de determinar “quién será el operador de la ET La Puna y del tramo de línea que va desde la apertura hasta la ET Cobos...”, es decir, avanzando sobre instalaciones actualmente operadas por INTERANDES S.A.

No obstante esas claras consideraciones a favor de la jurisdicción de TRANSNOA S.A. en las mentadas Resoluciones 28/2019 y 29/2019 sobre las instalaciones a construirse, así como sobre el tramo de línea de INTERANDES que va desde la apertura de ésta hasta la ET Cobos, las mismas deben refrendarse con la respectiva Resolución del ENRE en tal sentido, atento el manifiesto interés de INTERANDES de supervisar, operar y mantener las instalaciones a construirse, sopesando además que INTERANDES S.A. no cumplió al día de la fecha con la normativa aplicable, su propio contrato de concesión y el de TRANSNOA.

Entendemos que escapa al marco de esta audiencia ejercer una acabada defensa de los derechos jurisdiccionales de TRANSNOA S.A. sobre las instalaciones involucradas. No obstante, es dable decir adicionalmente que la jurisprudencia del ENRE -verbigracia, 136/2002, 21/2009- y de nuestro más Alto Tribunal avalan la defensa de la jurisdicción federal de TRANSNOA S.A. sobre las referidas instalaciones en lo que se interpreta como un conato de INTERANDES S.A. de atentar contra la división jurisdiccional establecida por la Ley 24.065, el marco regulatorio, y los respectivos contratos de concesión de las partes.

Con respecto a las cuestiones técnicas, debemos señalar que hasta la realización de la presente audiencia CAMMESA no complementó las notas B129667-2 y B118867-2, requeridas por el ENRE en Resoluciones 28/2019 y 29/2019, respectivamente, incorporando nuestra opinión técnica. Tampoco hemos recibido la información técnica requerida por el ENRE en cuanto al anteproyecto técnico y diagramas unifilares, por lo que las observaciones al respecto serán realizadas una vez que contemos con la mencionada información.

Adicionalmente a lo requerido por CAMMESA y TRANSENER para los Estudios de Etapa 2, advertimos que la instalación de 500 MW de Parques Solares en la línea 345 kV Cobos-Andes, incrementará el flujo en la línea de 132 kV Güemes-San Juancito, en aproximadamente 100 amperes. Esta línea es de 150 milímetros cuadrados de sección, con límite térmico de 415A, y actualmente, en función de la demanda y generación de la zona opera en valores cercanos a su capacidad.

Por lo tanto, se deberá analizar, en los Estudios de Etapa 2, en coordinación con TRANSNOA, un automatismo que evite la sobrecarga de ese vínculo de 132 kV ante contingencias en la red; por ejemplo, salida de servicio de la Central Térmica Caimancito. Tal automatismo deberá estar en funcionamiento conjuntamente con la puesta en servicio del parque solar.

Los parques fotovoltaicos deberán enviar al COTDT de TRANSNOA, o sea, al Centro de Control de Operaciones del Transportista por Distribución Troncal, en nuestro carácter de operador de la futura ET La Puna y del tramo de línea desde esa ET hasta Cobos, toda la información de mediciones y estados, así como comandos y alarmas, requeridos en el SOTR, Sistema de Operación en Tiempo Real, y SCOM, Sistema de Comunicaciones.

Finalmente, el solicitante deberá firmar con TRANSNOA el contrato COM de las nuevas instalaciones y la correspondiente Licencia Técnica para su construcción.

En resumen, TRANSNOA da su acuerdo al pedido de acceso de NEOEN, siempre y cuando se garantice la jurisdicción de TRANSNOA, y que el solicitante cumpla con los requisitos técnicos recién mencionados.

Muchas gracias. Les entrego copia de la presentación.

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- Gracias, ingeniero Forns.


De la lista de anotados, como no veo a nadie de TRANSENER, la damos por terminada. Sin embargo, nos piden hablar.

Sr. GOYENECHEA.- INTERANDES también quiere hacer la réplica.

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- De todas maneras, aclaremos que esta instancia no es de discusión. No vamos a debatir. La postura que planteó el ingeniero Forns, de TRANSNOA, la toma el ENRE y la conoce el ENRE. De hecho, el ENRE no se va a expedir, es decir, no va a otorgar el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública, ni tampoco el acceso, hasta que no quede debidamente resuelta la cuestión jurisdiccional y que sean cumplidas las cuestiones técnicas que han sido planteadas en la resolución de convocatoria a esta audiencia pública; básicamente, que CAMMESA recoja la opinión de TRANSNOA, para lo cual el proyecto debe estar completado, cosa que al día de hoy no lo está.


De manera que, por ese lado, respecto del reclamo de TRANSNOA de garantizar la jurisdicción, sepan que hasta que no esté resuelto todo lo expuesto debidamente, el ENRE no se va a expedir.


Dicho esto, con gusto los escuchamos. Les recuerdo que no es para debatir. Pueden responder algo, pero no debatan.

Sr. AZZARRI.- Me llamo Juan Cruz Azzarri, soy abogado de NEOEN.


Me quedo con dos cosas de las exposiciones, sobre todo con el final de lo de TRANSNOA, que no tiene oposición a la conexión y al acceso del proyecto de NEOEN, previa resolución del conflicto jurisdiccional. Entiendo que es un conflicto que compete exclusivamente a las dos empresas, en el marco de dos contratos de concesión cuya autoridad de aplicación y de control es el ENRE y cuya interpretación respecto de los beneficios, como establece la doctrina y la jurisprudencia de derecho administrativo, es quien va a definir la extensión de esos derechos, que en principio se entienden restrictivos. Consecuentemente, no nos causa mayor inconveniente eso. Sí nos interesaba que quede claro el acuerdo de ambas compañías, más allá de la cuestión jurisdiccional, que es una cuestión que le compete a cada una de las empresas, el acuerdo en la realización del proyecto.


Dicho eso, y respecto de lo que hizo el solicitante, en este caso NEOEN, para el acceso, fue hecho en el marco de una convocatoria a licitación pública donde hay actos administrativos de carácter general publicados en el Boletín Oficial, firmes y consentidos hasta donde nosotros sabemos, y en ese marco se establecía la necesidad de pedir autorización al titular de una línea y que la conexión debía hacerse como punto de ingreso en esa línea, y por ello es que NEOEN lo solicitó en ronda 2 y FIELDFARE en ronda 1, y por ello se llevaron los trámites ante la Secretaría de Energía en la licitación -que de hecho es uno de los requisitos esenciales para la adjudicación- y ante CAMMESA y el ENRE para los respectivos análisis por intermedio de la empresa que invocó el propio pliego.


Consecuentemente, esa es la explicación que faltaba respecto de lo que hizo el solicitante y por qué lo hizo. Nada más.

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- Muy bien, muchas gracias.


Doctor Goyenechea.

Sr. GOYENECHEA.- Simplemente quiero remarcar algunas cosas que dijo TRANSNOA, que nos oponemos. Primero queremos aclarar, al igual que lo dice Juan, a mi lado, que la conclusión de todas las transportistas, de CAMMESA, ha sido dar el okay a la factibilidad técnica de la conexión de NEOEN a la línea de INTERANDES, o sea, desde el punto de vista técnico, que entiendo que es el objeto esencial de la audiencia. Entiendo que hay unanimidad en eso, e incluso también TRANSNOA, por el final de la exposición del expositor.


Ahora bien, entendemos que transmite ciertas cosas que no tienen que ver con el objeto de la audiencia, y algunas que no son del todo ciertas, con el debido respeto.


Respecto de la opinión técnica de CAMMESA de que no se le haya dado intervención en las actuaciones, me gustaría dejar constancia de que a fojas 258 del expediente hay una nota de TRANSNOA del 23 de junio de 2017, presentada en el ENRE el 26 de junio de 2017, o sea, hace casi dos años. Por lo tanto, manifestar que recién ahora es parte, que se le ha dado intervención ahora a TRANSNOA, nos parece que es un poco atentar contra alguna obligación que tenía de por lo menos haber tomado conocimiento de las actuaciones o haber pedido vista de ellas antes de este planteo.


Respecto de la venta de INTERANDES, cita ahí una resolución 1029, pero creo que omite citar la 113, que extendió la posibilidad, en el tema de la inversión. Primero quiero aclarar ‑y pido perdón por volver un poco atrás- que no es el objeto de la audiencia si una empresa o sus accionistas tienen que ser de uno o de otro. El objeto de la audiencia es a quién se vincula o cómo es la vinculación de esa ampliación a una transportista. Después será un tema a debatir de quién es la jurisdicción, si de INTERANDES o de TRANSNOA, por cómo lo plantea él, pero no quién es el dueño o quién tiene que ser el dueño de una empresa o la otra, que es ‑entiendo- lo que ha traído a colación el representante de TRANSNOA respecto a la obligación de desinversión en INTERANDES, o entiendo yo que es así. Por lo tanto, creemos que no tiene nada que ver con el objeto de la audiencia.


Respecto a la jurisdicción, me remito a lo que dije antes: es clarísimo, del contrato de concesión de INTERANDES, que tiene la jurisdicción sobre el servicio de transporte internacional y también sobre el servicio de transporte público, tanto de la línea Cobos-Paso Sico como de sus ampliaciones, que son aquellas instalaciones que se vinculan a la línea de 345.


Por lo tanto, siendo esta una instalación que se vincula a la línea de 345, no nos cabe la menor duda de que forma parte de la jurisdicción de INTERANDES, como así también lo ha manifestado el ENRE en sus opiniones anteriores, CAMMESA, y también en algún antecedente que ha habido de las obras de ampliación de la LAT 345, Cobos-Andes, que actualmente se están llevando a cabo mediante el Fideicomiso de Administración de Obras, o sea, el FOTAE.


Por último, tampoco estamos de acuerdo en que el Ente haya adelantado una opinión en los considerandos siendo que los considerandos no son vinculantes.


Simplemente quería dejar constancia, en general, de la oposición al planteo que está haciendo TRANSNOA, de llevar la obra hacia su jurisdicción cuando entendemos que cae bajo la jurisdicción de INTERANDES.

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- Gracias, doctor Goyenechea.

¿Alguien del público o de la Comunidad Quewar-Etnia Kolla quiere decir algo?

Sra. ACORI.- Como presidenta de la comunidad, me gustaría preguntar si hay alguna posibilidad, con todo respeto, de que mi comunidad, mi pueblo, quede totalmente beneficiado con la energía eléctrica que se va a hacer en el proyecto.

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- La realidad es que estas inversiones se hacen para generar energía eléctrica que luego se vincula con el Sistema Argentino de Interconexión –SADI-; no son proyectos pensados para abastecer el consumo puntual de algún lugar. No obstante ello, siendo que quien tiene la jurisdicción en la zona para el abastecimiento del suministro al usuario final es una compañía distribuidora, que no está bajo la jurisdicción del ENRE –porque el ENRE es un ente nacional que tiene injerencia en el transporte de alta tensión y no en la distribución, que es una jurisdicción provincial; EDESA, que es la compañía distribuidora, es quien tiene la obligación de dar el suministro a todos los habitantes de la zona-, entiendo yo que puede haber algún tipo de acuerdo, y les pedimos a las empresas que participan en esta audiencia que se pongan de acuerdo entre todas ‑lamentablemente no está aquí presente gente de la distribuidora- para que vean entre ustedes la manera de lograr el beneficio que pretenden para la comunidad, que es lo más que desde el ENRE podemos hacer. Lamentablemente no tenemos jurisdicción en ese punto.

Sra. ACORI.- Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- ¿Alguien más del público?

· No se formulan manifestaciones.

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- Primero quiero agradecer a la comunidad por recibirnos en este lugar y a todos por venir a la audiencia, y damos por concluida la audiencia de hoy…
Sra. ACORI.- Como presidenta de la comunidad, nosotros armamos también un acta para que puedan dejar firmada.

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- Cómo no.

Sra. ACORI.- También agradecemos la parte de ustedes, y me gustaría preguntar a mi gente si queda alguna duda de algo, para que hablen, si entendieron o no la audiencia pública, o qué parte no entendieron. ¿Está todo claro, lo que dijeron los que participaron? ¿Está todo bien?

· No se formulan manifestaciones.

Sr. PRESIDENTE (Cubero).- Damos por concluida entonces la audiencia, dándoles las gracias. Buenos días a todos. (Aplausos.)
-Es la hora 12 y 4.
Eduardo Guillermo Brizuela

Taquígrafo
PAGE  
1
 Audiencia Pública 7 de marzo  de 2019 
                                                                        Versión Taquigráfica


