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Sanciones a EDELAP S.A. por incumplimientos y apartamientos a la Calidad del Servicio Comercial y normativas relacionadas en el trimestre 22/12/2007 - 21/03/2008.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Seguidamente se evalúan los argumentos vertidos por la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.) en su defensa respecto de los cargos formulados mediante la Resolución DDCEE Nº 49/2008. Asimismo mediante el presente informe técnico se determina el alcance y las consecuencias de los apartamientos e incumplimientos, así como también, se proponen las sanciones a aplicar por aquéllos cuyo monto debe establecerse.

A efectos de simplificar la lectura e interpretación del informe que a continuación se desarrolla, se respeta el orden del Informe Técnico obrante a fojas 543/553, iniciándose la exposición desde el punto 2, a partir del cual se volcaron las diferencias verificadas en las tareas de procesamiento efectuadas.

Previo a ello, debe mencionarse, con relación a lo dicho por "EDELAP S.A." en el punto 1 de su descargo, que el detalle al que allí hace referencia, obedece a que al imputarse los incumplimientos, se habían detectado:

- Artículo 4° de la Resolución ENRE N° 2/98.
Diferencias entre lo informado en el reporte trimestral y lo verificado en el sistema comercial.

- Artículo 4° inciso b) del Reglamento de Suministro y artículo 27 del Contrato de Concesión

Casos en los que la Distribuidora factura al usuario la tasa de rehabilitación, siendo que suspendió el suministro del mismo en forma indebida, otros en los que facturó el derecho de conexión siendo que se trataba del cambio de medidor, otros en los que percibió el derecho de conexión especial cuando correspondía percibir el común y otros en los que cobra mora por pago fuera de término, sin que pueda acreditar la entrega de las facturas.

- Punto 5.5.3.1 del Subanexo 4 del Contrato de Concesión

Solicitudes de suministro que la Distribuidora concreta fuera de los plazos previstos en el punto 4.1 del Subanexo 4 del Contrato de Concesión y no abona la multa correspondiente.

2 - ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN 

Nota: Las tablas que, en virtud de los descargos efectuados por EDELAP S.A. han dado lugar a reprocesamientos se incluyen en el archivo “EDELAP_Desc-1°08.mdb” que forma parte del presente.

En el archivo informático “EDELAP 1°07.mdb” -notificado oportunamente con la Resolución DDCEE Nº 49/2008- se encuentran contenidas las restantes tablas citadas en este informe.
2.a) Repetidos

Con respecto a 12 reclamos (de los 18 adjudicados) correspondientes a 6 usuarios, la Distribuidora manifiesta para cada suministro, que uno de los reclamos fue tomado o generado erróneamente, en tanto que el otro fue trabajado en tiempo y forma, acompañando impresiones de su sistema comercial en el Anexo I de su descargo. 

Sobre el particular, corresponde señalar que en aquellos reclamos en los cuales la Prestadora manifiesta que procedió a su anulación, se verifica que tal registro fue informado en la Tabla 16 con fecha de resolución y de notificación al usuario sin ninguna aclaración en el correspondiente campo previsto para observaciones del citado índice comercial que refleje que no constituyen duplicaciones de reclamos sino anulaciones. De tal circunstancia y lo alegado por la Concesionaria en su descargo resulta entonces que las referidas fechas (de notificación y resolución) informadas para dichos reclamos, no representan el dato requerido por el Ente en la Resolución ENRE N° 02/1998 para la Tabla 16. 

Por lo expuesto, procede rechazar el descargo e instruir a EDELAP S.A. para que proceda a incorporar a Tabla 16 la indicación expresa de que el reclamo fue anulado, en los casos en que corresponda, ya sea en el campo “Observaciones” de la citada tabla o bien, en el campo que refiere al tipo de resolución adoptada. Dichos casos se individualizan en la tabla “T16_Repet_Error-Desc_Rech”.

En relación a los 2 reclamos asociados al usuario NIS 3167301-2, generados el mismo día y por igual motivo, EDELAP S.A. a fojas 559 expresa, que por un error en el sistema no fue posible asociar en las reclamaciones (RE1315200800310 y RE1315200800311) la factura objetada por el usuario. En tanto que para subsanar esta inconsistencia fue necesario abrir un tercer reclamo (RE1315200800315) con igual motivo que los anteriores pero asociando las facturas que el usuario en efecto reclamó.

Con idéntico criterio que el explicitado anteriormente, debe indicarse que de la información remitida no existen fundamentos para que se interprete de que dichos reclamos hayan sido anulados, razón por la cual corresponde rechazar el descargo formulado.

Con respecto a los 2 reclamos del NIS N° 3372626-1 EDELAP S.A. no efectúa descargo.

Por último, en los 2 reclamos del caso NIS 3165602-2, la Prestadora manifiesta que no existe duplicación de reclamos por cuanto los mismos fueron efectuados por vías diferentes (por teléfono y en persona). Al respecto procede rechazar el descargo efectuado y señalar que, aquellas reiteraciones o comunicaciones posteriores vinculadas a un reclamo ya ingresado -que bajo ningún concepto deben desestimarse- constituyen novedades de aquél que aún no se encuentra resuelto y no, nuevos reclamos. 
2.b-) Ausencia de datos

i-) En lo que hace a los 5.046 casos de usuarios residenciales informados en Tabla 11 que carecen de instrumento de medición, detallados oportunamente en la tabla “T11_Sin_medidor_T1R_Sin_Desc”, la Concesionaria no efectúa descargo.

En relación al tema, en tramitaciones anteriores y en el Informe Técnico de fojas 543/553, se indicó que la prestación del servicio en tales condiciones es potencialmente contraria a la normativa vigente, en atención a que la falta del equipo de medición impide el cumplimiento de la obligación de la Distribuidora de reflejar en sus facturas lecturas reales, salvo caso fortuito o de probada fuerza mayor. 

Habida cuenta que en principio, la situación verificada trasciende la formalidad de brindar al Ente la información necesaria para que éste evalúe el nivel de calidad de servicio recibida por los usuarios, cabe disponer su estudio en oportunidad de la tramitación de las actuaciones correspondientes a la evaluación de la Concesionaria en materia de Facturación Estimada para el año 2008.

No obstante lo dicho, cabe tener por incumplida la intimación efectuada en el artículo 2° de la Resolución DDCEE N° 49/2008. En el punto 4 del presente informe, se propone la sanción a aplicar por tal incumplimiento.

ii-) Respecto de los 32 casos en los que no fue informada la fecha ni el motivo de suspensión en Tabla 13, EDELAP S.A. manifiesta a fojas 559 que no se trata de datos ausentes sino de suministros en los que la suspensión corresponde al antecesor y la rehabilitación fue generada a fin de dar servicio al nuevo titular existente. A fin de acreditar sus dichos, adjunta la documentación en el Anexo II a su descargo.

A partir de la información remitida, conjuntamente con lo oportunamente entregado en las Tablas 11, 12 y 13 para el presente período y trimestres anteriores, se exponen los resultados del análisis de lo alegado por la Distribuidora: 

· En 25 casos, que se individualizan en la tabla “T13_Falta_F_Susp_y_Motivo-Desc_Acept”, a partir de los datos disponibles en las tablas antes citadas, se corrobora lo manifestado por la Concesionaria, por lo que, procede hacer lugar al descargo. Sin perjuicio de ello, cabe señalar que en 22 casos de los citados, el promedio de consumo informado resulta inconsistente por cuanto "EDELAP S.A." lo informa como distinto de cero.

· Respecto de los 3 casos obrantes en la tabla “T13_Falta_F_Susp_y_Motivo-Con_T12-No_Decl”, si bien resulta razonable lo planteado por la Distribuidora, las bajas asociadas a las cuentas antecesoras, no han sido informadas en las Tablas 12 remitidas oportunamente al Ente.
· En los 4 casos individualizados en la tabla “T13_Falta_F_Susp_y_Motivo-Con_T12_y_T13-Desc_Rech”, se corrobora que las rehabilitaciones analizadas no pudieron haber sido generadas en el presente período (a fin de dar suministro a “nuevos titulares”) ya que los mismos son preexistentes al actual trimestre (ya existían en la tabla 11 del trimestre anterior). En consecuencia, procede rechazar el descargo.
En función de lo expuesto, corresponde tener por cumplida la intimación realizada en el artículo 2° de la Resolución DDCEE N° 49/2008.

iii-) con relación a los 7 casos correspondientes a usuarios de Tarifa 3, individualizados en la tabla “T14_Falta_Plazo_Convenido_Sin_Desc”, en los cuales no fue informado el plazo de conexión convenido con los mismos, EDELAP S.A. no efectúa descargo.

Al respecto procede hacer efectivo el apercibimiento formulado, en la medida que no ha sido respondida la intimación del artículo 2° de la Resolución DDCEE N° 49/2008. En consecuencia, en el punto 4 del presente informe, se propone la sanción a aplicar por dicho incumplimiento. Así también, en el ítem I del cuadro que se desarrolla en el punto 7 del presente informe, se sugiere la penalidad que le corresponde a cada uno de los casos.

iv-) Con respecto a los 37 casos, oportunamente detallados en la tabla “T16_Falta_Monto”, en los que no fue informado el monto de la facturación objetada y cuyo motivo se encuentra incluido dentro de los que se constituyen en errores en la facturación, a fojas 560, la Concesionaria indica que adjunta en el anexo III documentación probatoria y argumenta que 2 de ellos se corresponden a reclamos cuyo motivo es “Reclamo por perfil impositivo” que no se encuentran incluidos dentro de los considerados como error de facturación agregando que, en ninguno de los casos se trata de datos ausentes y que ha cumplido en informar el monto de la facturación objeto del reclamo, el cual en todos los casos es de $ 0.

Al respecto debe destacarse que, desde hace más de 10 años el ENRE viene indicando a la Distribuidora que los usuarios que se presentan a reclamar por el perfil impositivo que "EDELAP S.A." descuenta en sus facturas, se hallan indudablemente discutiendo el monto asociado a esa retención, razón por la cual no cabe discusión al respecto de si ese motivo se circunscribe dentro de los que inciden en el monto de la facturación o no. En tal sentido y habida cuenta que, a la fecha, la Concesionaria no ha tomado nota de la situación encausando su accionar, pese a los reiterados apercibimientos del Ente, cabe tener en consideración tal circunstancia al momento de merituar el monto de la sanción a aplicar.

Así también, en relación al tema, en anteriores oportunidades (ejemplo de ello son los Expedientes ENRE N° 24.809, 20.656 y 19.941) se indicó que cuando un usuario reclama por cualquiera de los motivos definidos como “Error de facturación”, está indudablemente cuestionando el consumo facturado en la liquidación de su suministro eléctrico (esto es: la sumatoria de los conceptos tarifarios y su correspondiente carga impositiva) razón por la cual, los créditos ajenos a esa liquidación deben excluirse en la determinación del monto a ser informado en la Tabla 16.

En la documentación que adjunta en esta oportunidad, "EDELAP S.A." insiste en su intento de demostrar que las facturas asociadas a los reclamos poseen monto $ 0. Debe entonces indicarse, que a más de 15 años de concesión y en razón de la cantidad de veces que se le ha reiterado a la Prestadora lo erróneo de ese razonamiento, las multas a aplicar deben ajustarse a los antecedentes y reincidencias incurridas.

En función de lo expuesto, procede rechazar el descargo indicándose en el ítem II del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe, la propuesta de multas a aplicar.

2.c-) Incoherencias entre las distintas tablas 

En relación a:

i-) Los 5 casos con suministros suspendidos, cuyos usuarios no fueron declarados en las correspondientes Tablas 11 ó 12, la Distribuidora no efectúa descargo.
ii-) Los 6 casos de conexiones en los que se le imputó no haberlos informado como usuarios activos, a partir de la documentación que la Distribuidora adjunta en el Anexo IV puede verificarse que dichos usuarios aún no se encontraban conectados a la fecha de finalización del trimestre en análisis, razón por la cual procede aceptar el descargo efectuado.

iii-) Los 7 casos de reclamos (indicados en la tabla “T16_con_T11_y_o_T12”) asociados a usuarios que no fueron informados en las correspondientes Tablas 11 ó 12, para los cuales la Concesionaria manifiesta (fojas 560/561) que en cuanto a los usuarios NIS N° 3520169-4 y NIS N° 3556679-1 se encontraban pendientes de conexión al cierre del período bajo análisis, que en cuanto a los NIS N° 3234433-4 y NIS N° 3239075-1 los reclamos se ingresaron con un número incorrecto y que las bajas de los usuarios en cuestión fueron informados en el 2° trimestre del año 2000. Por lo expuesto solicita que se dejen sin efecto los cargos formulados. 

Habiéndose constatado que efectivamente las bajas fueron informadas en el año 2000, y que las 2 conexiones en cuestión se hallaban pendientes, cabe hacer lugar al descargo. No obstante, corresponde hacer efectivo el apercibimiento respecto de los restantes 3 casos en los que "EDELAP S.A." no elabora descargo.

Al respecto procede tener por cumplida la intimación cursada mediante el artículo 2° de la Resolución DDCEE N° 49/2008.

2.d-) Penalizables Sin Multa 

A fojas 561 la Prestadora efectúa su descargo respecto de los casos en los cuales este Ente imputó el apartamiento a los plazos previstos en los numerales 4.1 del Subanexo 4 del Contrato de Concesión y la falta de acreditación de las correspondientes penalidades. 

Seguidamente se procede al análisis de los argumentos presentados por EDELAP S.A. 

En 2 casos detallados en la tabla “T14_Penaliz_sin_multa-Desc_Rech”, (NIS N° 3559405-1 y NIS N° 3559527-1) la Distribuidora expresa que se trata de conexiones solicitadas en el trimestre anterior, en los que posteriormente se desaprueban los trabajos a cargo de los usuarios, por lo que considera que las fechas tenidas en consideración por el Ente no resultan correctos ya que no tiene en cuenta esas desaprobaciones.

Sobre el particular, corresponde indicar que el Subanexo 4 del Contrato de Concesión expresa que finalizadas las tramitaciones y pagos pertinentes, la Distribuidora deberá proceder a la conexión de los suministros dentro de los plazos previstos. En los casos que nos ocupan, previo a la aprobación de las instalaciones a cargo de los usuarios y sin que la misma acredite haberles hecho entrega de las normas vigentes de construcción (artículo 1° inciso g del Reglamento de Suministro), la Distribuidora percibió el derecho de conexión.

En consecuencia, la fecha desde la cual rige el plazo para concretar la solicitud del usuario es la de pago del derecho de conexión, salvo en los casos que, acreditada que fuera la entrega al usuario de las normas de construcción del pilar, el usuario no se aviniera a respetarlas. Cabe destacar que la Concesionaria no acredita mediante documentación alguna la existencia de desaprobaciones a los trabajos a cargo de los usuarios. Por lo expuesto, procede rechazar el descargo efectuado y sancionar a la Distribuidora con la multa prevista en el numeral 5.5.3.1 del Subanexo 4 del Contrato de Concesión respecto de los casos incluidos en la tabla “T14_Penaliz_sin_multa-Desc_Rech” cuyo monto se indica en el campo “Multa”. (ítem I del cuadro del punto 8).
2.e-) Suspensiones Indebidas 

i-) En relación a los 2 casos cuyos usuarios fueron suspendidos dentro de los diez días posteriores a la fecha de notificación de sus reclamos, la Distribuidora no efectúa descargo. Por ello, en el punto III del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe, se proponen los montos de las penalidades a aplicar por apartamiento a lo previsto en el artículo 4° inciso j) apartado III) del Reglamento de Suministro.

Asimismo, mediante el artículo 2 de la Resolución DDCEE N° 49/2008 se requirió a la Distribuidora que acredite si facturó a los usuarios la tasa de rehabilitación. En tanto "EDELAP S.A." no responde al requerimiento, debe tenerse por incumplida la obligación y proceder a ordenar el reintegro de dicha tasa (campo “Reintegro” de la tabla “T13_Susp_con_Menos_de 10_Dias_de_la_Notif-Sin_Desc”), incluyendo su incidencia impositiva, en los términos del artículo 4° inciso f) del Reglamento de Suministro (ítem I del cuadro del punto 9).
A fin de merituar la sanción por no haber respondido la intimación cursada, en el punto 4 de este informe se expresa el monto de sanción que -se entiende- corresponde aplicar.

ii-) Respecto de los 4 casos de suspensiones indebidas, analizados los argumentos elaborados por la Distribuidora a fojas 562 y la documentación remitida en el Anexo VI de su descargo, se corroboran tanto el pago correcto de las penalidades, como que en los 3 casos que se detallan en la tabla “T13_Susp_Indeb_Op_DC-Acred” EDELAP S.A. rehabilitó dentro de las 4 horas que prevé la norma.

En tanto en 1 caso (individualizado en la tabla “T13_Susp_Indeb_Op_DC-No_Acred”) se verificó el apartamiento al citado plazo, en el ítem IV del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe se propone el monto de la penalidad a aplicar.

2.f-) Penalizaciones inferiores

Habiéndose evaluado lo expresado por "EDELAP S.A." a fojas 562, en su descargo, corresponde dejar sin efecto los cargos formulados en este punto habida cuenta de que el caso corresponde al trimestre anterior.
2.g-) Notificaciones Tardías

En relación a los 42 casos de notificaciones tardías que se detallan en la tabla “T16_Notif_Tardías-Desc_Acept”, corresponde dejar sin efecto los cargos formulados por cuanto resultan ciertos los dichos de la Distribuidora de fojas 562/563.

Respecto del caso NIS N° 3500515-1 individualizado en la tabla “T16_Notif_Tardías-Recon”, la Distribuidora reconoce la demora en la notificación del reclamo.

Como consecuencia de ello, en el apartado V del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe, se propone el monto de la sanción a imponer por el apartamiento a lo indicado en el artículo 4° inciso j) apartado I del Reglamento de Suministro.

3 - VERIFICACIÓN IN SITU

3.a-) Tabla 13 
i-) 1 caso detallado en la tabla “T13_Audit_Susp_con_Relamo-Sin_Desc”, respecto del cual se señaló que la Distribuidora suspendió el suministro con posterioridad al reclamo del usuario, la Concesionaria no efectuó descargo, por ello, procede proponer el monto de penalidad a aplicar por apartamiento a lo previsto en el artículo 4° inciso j) apartado III) del Reglamento de Suministro. En el punto IV del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe, se plantea la sanción correspondiente.

Asimismo procede ordenar el reintegro de la tasa de rehabilitación cobrada al usuario, incluida en el campo “Reintegro” de la tabla mencionada precedentemente, con su incidencia impositiva, en los términos del artículo 4° inciso f) del Reglamento de Suministro (ítem II del cuadro del punto 9).

ii-) Respecto de los 22 casos oportunamente detallados en la tabla “T13_Audit_No_Aviso_Susp_y_Recl”, se adjudicó que en oportunidad de la verificación in-situ se requirió la entrega de los avisos de suspensión y dichas constancias no fueron aportadas. 

Al respecto, procede señalar que habiéndose advertido que en las respuestas a los reclamos de los usuarios la Distribuidora les expresó que había realizado las verificaciones del caso y constatado que el aviso de suspensión había sido entregado en los domicilios en una determinada fecha, contando con la confirmación del correo al respecto, en oportunidad de la verificación se solicitó a la Prestadora dichas constancias.

En su responde, "EDELAP S.A." no elabora argumento de descargo alguno, hecho que implica también, que las respuestas a esos reclamos no se hallan fundadas.

Por lo expuesto, corresponde hacer efectivo el apercibimiento en cuanto a la no puesta a disposición de la documentación -artículo 25 inciso x) del Contrato de Concesión-, y en los 16 reclamos por falta de entrega del aviso de suspensión, en los que la respuesta resulta inválida -artículo 4° inciso j) apartado I) del Reglamento de Suministro-. Respecto de estos últimos, en el ítem VI del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe, se plantea la sanción correspondiente.

Sin perjuicio de lo dicho, en esta oportunidad, mediante el Anexo VII, la Distribuidora remite avisos de suspensión correspondientes a 14 usuarios. Analizados los mismos no logran acreditar la notificación, en la medida que la documentación aportada carece de firma o entidad para acreditar la entrega. Por lo tanto, cabe proponer los montos de las penalidades a aplicar por apartamiento a lo previsto en el artículo 5° inciso b) apartado I del Reglamento de Suministro para los 22 casos individualizados en la tabla “T13_Audit_No_Aviso_Susp_y_Recl-Desc_Rech”. En el ítem VII del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe, se plantea la sanción correspondiente.
Seguidamente respecto de los 19 casos individualizados en la tabla “T13_Audit_No_Aviso_Susp_y_Recl-Cindeb” donde EDELAP S.A. reconoce haber facturado y cobrado la tasa de rehabilitación, procede ordenar el reintegro de la misma al usuario (el que se describe en el campo “reintegro” que se agrega en la tabla), incluyendo la incidencia impositiva facturada, en los términos del artículo 4° inciso f) del Reglamento de Suministro (ítem III del cuadro del punto 9).

Finalmente, se destaca que los 4 casos a los que se refiere "EDELAP S.A." a fojas 563, se encuentran incluidos entre los 6 a los que se les hace lugar al descargo por el artículo 4° inciso j) apartado I) del Reglamento de Suministro.
iii-) Respecto de las imputaciones formuladas en la presente sección EDELAP S.A. no efectúa descargo, por lo tanto, en las 22 suspensiones que se individualizan en la tabla “T13_Audit_No_Acredita_Aviso_Susp_+_Tasa-Sin_Desc”, procede proponer el monto de la penalidad a aplicar por apartamiento a lo previsto en los acápites I) y II) del artículo 5° inciso b) del Reglamento de Suministro, en virtud de no encontrarse acreditada la entrega de los avisos de suspensión. En el ítem VII del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe se expone la propuesta de penalidad.

Por su parte, procede ordenar el reintegro de la tasa de rehabilitación cobrada a los usuarios, incluyendo la incidencia impositiva facturada, en los términos del artículo 4° inciso f) del Reglamento de Suministro, cuyo valor se detalla en el campo “Reintegro” de la tabla antes mencionada (ítem IV del cuadro del punto 9).

iv-) Respecto de los 2 casos individualizados en los que se le imputó haber informado incorrectamente los pagos de los usuarios, lo que derivó en rehabilitaciones tardías, la Distribuidora no realiza descargo. En razón de ello, corresponde aplicar la multa prevista en el numeral 5.5.3.4 del Subanexo 4 del Contrato de Concesión, que se incluye en el campo “Multa” de la tabla “T13_Audit_Rehabilitación_Tardía-Sin_Desc” (ítem II del cuadro del punto 8).

v-) Respecto de las imputaciones formuladas, EDELAP S.A. no efectúa descargo, por tanto:

a) Corresponde ordenar el pago de la multa del 10% de la factura erróneamente cuestionada (incluida en el campo “Multa”), más los intereses correspondientes, en los 2 casos individualizados en la tabla “T13_Audit_Susp_Indebidas-Sin_Desc” (ítem III del cuadro del punto 8).

b) En el ítem IV del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe se propone el monto de la penalidad a aplicar por el apartamiento al plazo para rehabilitar los suministros suspendidos indebidamente, previsto en el artículo 4° inciso j) apartado IV) del Reglamento de Suministro, en el caso individualizado en la tabla “T13_Audit_Susp_Indebidas-Sin_Descargo-Plazo”.

c) Procede ordenar el reintegro de los importes correspondientes a la tasa de rehabilitación cobrada indebidamente (que se detalla en el campo “Reintegro”) incluyendo la incidencia impositiva facturada al usuario, en los términos del artículo 4° inciso f) del Reglamento de Suministro, en los 2 casos detallados en las tablas “T13_Audit_Susp_Indebidas-Sin_Desc” (ítem V del cuadro del punto 9).

vi-) Respecto de 3 casos detallados en la tabla “T13_Audit_Pagos_No_Coincide_Hora_Informada-Sin_Desc” en los cuales se verificó diferencia entre la fecha y hora real del pago registrado por los usuarios, EDELAP S.A. no formula descargo.

3.b-) Tabla 14

i-) EDELAP S.A. no efectúa descargo respecto de los 3 casos oportunamente detallados en la tabla “T14_Audit_No_Acredita_Último_Trámite-Sin_Desc” en los que la fecha de último trámite informada en Tabla 14 no se encuentra acreditada por la documentación de respaldo aportada en la verificación in situ. 
ii-) En relación a los 18 casos (individualizados en la tabla “T14_Audit_No_Mod_a_la_Red_Sin_Desc”) en los cuales se señaló que de la documentación de respaldo aportada evidenciaba que para concretar las conexiones no se hacía necesario una modificación a la red en los términos de la Nota ENRE Nº 36.756; la Prestadora no formula descargo.

iii-) Respecto de los 5 casos detallados en la tabla “T14_Audit_Fecha_Sobre_Escrita-Reconoce” se indicó que la documental aportada no acreditaba la fecha de instalación del medidor obrante en Tabla 14 en tanto que ésta se encuentra remarcada y que se verifican otras fechas posteriores en la misma documentación; a fojas 539 la Distribuidora manifiesta que se trata de enmiendas de carácter excepcional producto del volumen de operación diaria de conexiones, indicando que si bien el dato consignado no se encuentra debidamente salvado ratificamos la fecha de instalación del medidor en cada uno de los casos en cuestión.

Al respecto debe señalarse, toda vez que de las manifestaciones de la Concesionaria resulta el reconocimiento del incumplimiento imputado, que es obligación de la misma respaldar fehacientemente -mediante documentación precisa y veraz- los datos contenidos en los registros informáticos de su sistema comercial, ulteriormente informados a este Ente, en cumplimiento de la Resolución ENRE N° 02/1998.

iv-) Respecto de los 24 casos incluidos en la tabla “T14_Audit_penalizables”, la Prestadora a fojas 563/564, efectúa su descargo respecto de 6 de ellos en los cuales se imputó el apartamiento a los plazos previstos en los numerales 4.1 del Subanexo 4 del Contrato de Concesión.
Al respecto, en términos generales, no le asiste razón a la Distribuidora cuando argumenta que no se le explicitaron las razones por las que se le adjudicó el incumplimiento, dado que en los puntos 3.B.i), 3.B.ii) y 3.B.iii) se detallaron cada una de las situaciones advertidas.

Por su parte, analizada la documentación remitida en el Anexo VIII, a la luz de los argumentos expresados, se concluye que:

a) En 2 casos detallados en la tabla “T14_Audit_Penalizables-Desc_Rech”, la Distribuidora remite documentación que no desvirtúa ni aporta elementos que no hayan sido considerados al momento de imputar el apartamiento. En consecuencia corresponde rechazar el descargo.

b) Respecto a los 4 casos individualizados en la tabla “T14_Audit_Penalizables-Desc_Acept”, se procedió a evaluar nuevamente la documentación obtenida en la auditoría in situ, a la luz de los argumentos presentados por la Concesionaria y la documentación aportada en el Anexo VIII, considerándose procedente hacer lugar al descargo.

En consecuencia, procede sancionar a "EDELAP S.A." con la multa prevista en el numeral 5.5.3.1 del Subanexo 4 del Contrato de Concesión para los 18 casos en los que no realiza descargo, individualizados en la tabla “T14_Audit_Penalizable-Sin_Desc” y los 2 cuyo descargo ha sido rechazado en el precedente punto a). En ambas tablas, la penalidad a aplicar se indica en el campo “Multa” (ítem IV del cuadro del punto 8).

v-) 4 casos de conexiones que se detallan en la tabla “T14_Audit_Acredit_Inf_Según_T18-Sin_Desc” en los cuales las penalidades informadas por la Distribuidora oportunamente en la Tabla 18 diferían de las calculadas por el ENRE respecto de los cuales EDELAP S.A. no efectúa descargo. En consecuencia, procede hacer efectivo el apercibimiento y ordenar la acreditación de las diferencias en favor de los usuarios, la que se detalla en el campo “Dif” (ítem VI del cuadro del punto 9).

vi-) Respecto de 1 caso detallado en la tabla “T14_Audit_Otros_Casos_1-Desc_Rech”, la Distribuidora manifiesta a fojas 565 que: “... el concepto facturado al NIS N° 3561078-1 no corresponde a una Contribución Especial Reembolsable, sino a un pago a cuenta sobre el aumento de potencia acordado, en tanto que por un error material involuntario al momento de ingresar el cargo vario correspondiente en nuestro sistema comercial se insertaron los créditos respectivos en los recibos del usuario bajo la leyenda de una Contribución Especial Reembolsable ...”.

Con el objeto de acreditar lo manifestado, acompaña copia del acta acuerdo celebrada con el usuario y solicita se dejen sin efecto los cargos formulados. 

Del análisis de la situación, surge la necesidad de indicar:

· Que fue la propia Prestadora quien lo informó como un registro correspondiente a una nueva conexión.

· Que dicho registro indica que el contrato con el usuario se suscribe el día 14 de marzo de 2008, mientras que de la documentación que acompaña en su descargo (fojas 831), surge que fue suscripto seis meses antes, el 31 de agosto de 2007.

· Que la copia de factura recabada en la inspección (fojas 398), se evidencia que el 4 de septiembre de 2007 "EDELAP S.A." factura al usuario la suma de $ 23.724.-

· Que la descripción del concepto facturado expresa, “Contribución económica reembolsable”

· Que a la fecha de la inspección, no se le había restituido al usuario importe alguno, pese al compromiso emergente del contrato que suscriben las partes.

· Que el artículo 4° inciso b) del Reglamento de Suministro prevé que la Distribuidora sólo deberá facturar por la energía suministrada y/o servicios prestados, los importes que resulten de la aplicación del cuadro tarifario autorizado.

· Que dicho cuadro tarifario no prevé costo alguno para satisfacer los requerimientos de aumento de potencia.

· Que el de efectuar pagos anticipados es un derecho de los usuarios consagrado en el artículo 3° inciso d) del Reglamento de Suministro y en modo alguno puede convalidarse, como en el caso que nos ocupa, que se constituya en un requisito para satisfacer una obligación de la Distribuidora -prevista en el artículo 25 inciso b) del Contrato de Concesión-, tal como se evidencia de la copia del contrato obrante de fojas 831.

Que en función de lo expuesto, corresponde rechazar el descargo y ordenar el reintegro del importe facturado indebidamente (ítem VII del cuadro del punto 9), con:

1) la actualización de los intereses -previstos en el artículo 9° del Reglamento de Suministro- devengados entre el 4 de septiembre de 2007 y la fecha de su efectiva restitución,

2) su incidencia impositiva, y

3) en los términos artículo 4° inciso f) del referido Reglamento de Suministro.

Por último, habiendo remitido EDELAP S.A. la documentación adjunta en el Anexo IX de su descargo, cabe tener por cumplida la intimación cursada mediante el artículo 2° de la Resolución DDCEE N° 49/2008.

vii-) La Concesionaria no formula descargo respecto de los 2 casos identificados en la tabla “T14_Audit_Otros_Casos_2-Sin_Desc” que la Distribuidora informa como nuevas conexiones en la Tabla 14 y de la documentación analizada en oportunidad de la verificación in-situ surge que se trata de reemplazos de medidor. Por lo tanto, procede ordenar el reintegro de los importes correspondientes a la tasa de conexión cobrada indebidamente incluyendo la incidencia impositiva facturada al usuario, en los términos del artículo 4° inciso f) del Reglamento de Suministro (ítem VIII del cuadro del punto 9).

Cabe destacar que respecto de este punto la Distribuidora incumple con la intimación cursada mediante el artículo 2° de la Resolución DDCEE N° 49/2008, por lo que en el punto 4 de este Informe se propone la sanción a aplicar.

viii-) EDELAP S.A. no efectúa descargo en relación a los 3 casos, detallados en la tabla “T14_Audit_Otros_Casos_3-Sin_Desc”, respecto de los cuales se constató que la fecha de firma del convenio que consta en la documental aportada es distinta de la oportunamente informada en Tabla 14.

ix) y x-) Respecto de las imputaciones formuladas en ambos puntos, la Concesionaria unifica su respuesta indicando a fojas 565 que “... en la práctica existen inmuebles con una cantidad no mayor de 3 (tres) unidades funcionales con habitáculos de medidor y con acometidas independientes. Esta Distribuidora aplica el tipo de conexión especial sólo en aquellos casos en que la conexión o reconexión haya sido realizada con acometidas individuales. De esta manera ofrecemos al Ente la documentación que considere necesaria a efectos de que pueda constatar por muestreo que los 106 casos detectados se tratan de conexiones especiales”.

Sobre el particular, cabe reiterar lo expresado en el Informe Técnico de fojas 549, cuando se indica que de la información remitida por la propia Distribuidora surge que en la Tabla 10 (Usuarios-Técnico) dichos suministros comparten su acometida con otros, contradiciendo la información entregada en la Tabla 14 en la cual la Prestadora declaró que esas acometidas son exclusivas.

La distribuidora no ha acreditado los hechos en que basa su descargo. El ofrecimiento, para que el Ente determine la prueba documental necesaria a los fines de dicha acreditación resulta improcedente, dado que al imputado le corresponde dicha determinación y, tratándose de prueba documental, su acompañamiento junto con el escrito de descargo (conforme expresos términos de la formulación de cargos y normativa del CPCCN de aplicación supletoria), por lo que cabe su rechazo. En consecuencia, dado que lo manifestado por "EDELAP S.A." en su descargo no ha sido probado  corresponde ordenar la restitución de los importes percibidos en exceso.

Por ello, en el campo “Reintegro” de las tablas “T14_con_T10_Acom_Comp-Desc_Rech” y “T14_Audit_Doc_No_Acred_Tipo_de_Conex-Desc_Rech” se indican los montos a restituir a los 104 usuarios, los que deberán realizarse en los términos del artículo 4° inciso f) del Reglamento de Suministro (ítem IX del cuadro del punto 9).

xi-) EDELAP S.A. no formula descargo respecto de los 3 casos (detallados en la tabla “T14_Audit_Doc_No_Entregada”) en los que no entregó documentación alguna en la verificación in situ.

3.c-) Tabla 16 

i-) EDELAP S.A. no formula descargo respecto del reclamo que se individualiza en la tabla “T16_Audit_Acreditación_Inferior-Sin_Desc” en el cual se le adjudicó haber restituido parcialmente el importe adeudado.

En virtud de ello, procede ordenar el reintegro de $ 59,46, actualizado a la fecha del efectivo pago con los intereses del artículo 9° del Reglamento de Suministro (ítem X del cuadro del punto 9).

ii-) EDELAP S.A. no formula descargo respecto del incumplimiento imputado en el presente.

Por lo expuesto, corresponde hacer efectivo los apercibimientos realizados y sancionar a la Distribuidora por incumplimientos y apartamientos a:

· lo previsto en el artículo 4° de la Resolución ENRE N° 2/98, verificado en la diferencia de fecha adjudicada

· artículo 4° inciso j) apartado I) del Reglamento de Suministro, por mala resolución del reclamo (propuesta de sanción en el ítem VI del cuadro del punto 7 de este informe)

· artículo 5° inciso b) apartado I) del Reglamento de Suministro, por haber suspendido el suministro sin acreditar la entrega del aviso previo (propuesta de sanción en el ítem VII del cuadro del punto 7 de este informe)

iii-) La Concesionaria no efectúa descargo respecto de 1 reclamo que se detalla en la tabla “T16_Audit_Reclamo_No_Acredita_No_Responde-Sin_Desc” con motivo de la no recepción del aviso de suspensión. Para el mismo da una respuesta desfavorable la que no es debidamente fundada ya que la notificación de suspensión carece de validez para contradecir los dichos del usuario. 

En virtud de ello, en los ítems VI y VII del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe, se proponen las multas por los apartamientos previstos en los artículos 5° inciso b) acápite I) y 4° inciso j) apartado I) del Reglamento de Suministro.

Asimismo procede ordenar el reintegro del importe correspondiente a la tasa de rehabilitación cobrada indebidamente incluyendo la incidencia impositiva facturada al usuario, en los términos del artículo 4° inciso f) del Reglamento de Suministro, la que se detalla en el campo “Reintegro” de la referida tabla (ítem XI del cuadro del punto 9).

iv-) Respecto de los 8 casos en los que se le imputó haber facturado a los usuarios la mora e intereses por pago fuera de término, en los que no fue posible acreditar la entrega de facturas, la Prestadora a fojas 565, efectúa su descargo respecto de 3 de ellos.

Analizadas las constancias obrantes 834/839, surge que corresponde hacer lugar al descargo formulado respecto de los casos incluidos en la tabla “T16_Audit_No_Acredita_La_Planilla-Desc_Acept”, en la medida que aparece como razonable la prueba aportada. Sin embargo, es de destacar que dicha prueba había sido solicitada en ocasión de la verificación in situ, no habiéndose hecho entrega oportuna de la misma. En consecuencia, en honor a la verdad material es que se considera razonable aceptar el descargo sin dejar de merituar, con agravantes, que la misma no fue aportada al momento de la solicitud formulada en dependencias de la Distribuidora. 

En lo que respecta a los 5 restantes casos, individualizados en “T16_Audit_No_Acredita_La_Planilla-Sin_Desc”, EDELAP S.A. no efectúa descargo. Procede en consecuencia ordenar el reintegro de los importes facturados indebidamente en concepto de pago en mora (los que se detallan en el campo “Reintegro”) en los términos del artículo 4° inciso f) del Reglamento de Suministro, en la medida que la Distribuidora no ha podido acreditar la entrega a los usuarios de las facturas cuyos recargos ha percibido, incumpliendo de esta manera con lo previsto en el artículo 5° inciso b) apartado III) del mencionado Reglamento de Suministro (ítem XII del cuadro del punto 9).

Así también, deviene en improcedente la respuesta a los reclamos de los usuarios por lo que en los ítem VI y VII del cuadro desarrollado en el punto 7 de este informe, se proponen las multas a aplicar por los apartamientos previstos en los artículos 4° inciso j) apartado I) y 5° inciso b) acápite III) del Reglamento de Suministro.

v-) EDELAP S.A. no efectúa descargo respecto de los 2 reclamos que se detallan en la tabla “T16_Audit_No_Entrega_Planillas_Acta_1-Sin_Desc” con motivo de la no recepción de las facturas.

Al igual que en el punto anterior, procede proponer los montos de multa por apartamiento de las obligaciones previstas en los artículos 4° inciso j) apartado I) y 5° inciso b) acápite III) del Reglamento de Suministro (ítems VI y VII del cuadro del punto 7) y ordenar el reintegro de los importes percibidos indebidamente (campo ”Reintegro” de la tabla mencionada en el ítem XIII del cuadro del punto 9).

No obstante cabe reiterar lo ya expresado en numerosas oportunidades, la Concesionaria no puede deslindar ante los usuarios, responsabilidades que le son propias.

vi-) Con relación a los 2 reclamos individualizados en la tabla “T16_Audit_No_Entrega_Planillas_Acta_2-Sin_Desc” "EDELAP S.A." no realiza descargo. Por lo tanto, procede proponer los montos de las penalidades a aplicar por apartamientos a lo previsto en:

a-) El artículo 4 inciso j) apartado I) del Reglamento de Suministro, por mala resolución y respuesta inadecuada al reclamo del usuario.

b-) El artículo 5 inciso b) acápite III) del Reglamento de Suministro, en virtud de no encontrarse acreditada la entrega de las facturas reclamadas y las inmediatamente anteriores en los casos citados. 

En los ítem VI y VII del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe se exponen las referidas penalidades.

Por su parte, nada expresa respecto a la diferencia de fechas adjudicada, razón por la cual corresponde hacer efectivo el apercibimiento en relación con los incumplimientos de lo previsto en el artículo 4° y tabla 16 de Resolución ENRE N° 2/98.

Procede por último ordenar el reintegro de los importes percibidos indebidamente, los que se detallan en el campo “Reintegro” de la tabla en cuestión (ítem XIV del cuadro del punto 9).

vii-) La Concesionaria no efectúa descargo respecto de los 2 reclamos que se particularizan en la tabla “T16_Audit_No_Entrega_Planillas_Acta_3-Sin_Desc” con motivo de la no recepción de las facturas. Cabe destacar que dichas constancias de entrega fueron requeridas y no aportadas en ocasión de la verificación in situ. Por tal motivo, la respuesta dada a los usuarios resulta desfavorable ya que la misma no fue debidamente fundada por la Distribuidora.

Por lo tanto, en los ítems VI y VII del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe, se proponen las multas por el apartamiento a lo previsto en los artículos 4° inciso j) apartado I) y 5° inciso b) acápite III) del Reglamento de Suministro.

También procede ordenar el reintegro de los importes percibidos indebidamente, los que se detallan en el campo “Reintegro” de la tabla antes citada (ítem XV del cuadro del punto 9).

viii-) La Prestadora omite efectuar descargo respecto 2 reclamos detallados en la tabla “T16_Audit_No_Responde-Sin_Desc”, cuya respuesta aportada al usuario carece de elementos esenciales que fundamenten debidamente la resolución del mismo. Por lo tanto, en los ítems VI y VII del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe, se proponen las multas a aplicar por apartamiento a lo previsto en los artículos 4° inciso j) apartado I) y 5° inciso b) acápite III) del Reglamento de Suministro. 
ix-) Respecto de los 6 reclamos por demora en la conexión de los suministros oportunamente notificados en la tabla “T16_Audit_Demora_en_La_Conexión”, la Distribuidora expresa que en uno de ellos ha procedido a abonar la multa por demora en un día.

Respecto de los restantes, manifiesta que en todos los casos conectó dentro de los plazos previstos aunque no remite documentación que permita invalidar las conclusiones que oportunamente ameritaron la imputación de los incumplimientos.

Por tal motivo, en la tabla “T16_Audit_Demora_en_La_Conexión-Multa_Abonada” se incluye el caso en el que corresponde tener por abonada la multa correspondiente mientras que los restantes 5 casos, se detallan en la tabla “T16_Audit_Demora_en_La_Conexión-_Desc_Rech”, donde se indica mediante el campo “Multa” la penalidad que corresponde ordenar abone "EDELAP S.A." (ítem V del cuadro del punto 8).

Asimismo, en tanto la Concesionaria no formula descargo respecto a la respuesta inadecuada dada a los reclamos, procede proponer el monto de sanción a aplicar en los 6 casos detallados en la tabla “T16_Audit_Demora_en_La_Conexión” por apartamiento al artículo 4° inciso j) apartado I del Reglamento de Suministro (ítem VI del cuadro que se desarrolla en el punto 7 de este informe), en la medida que no explicita las razones por las cuales los usuarios expresan que se encuentran sin la conexión en una fecha posterior a la que la Distribuidora declara al Ente que conectó los suministros.

x-) EDELAP S.A. no formula descargo respecto de los 2 casos (detallados en la tabla “T16_Audit_Doc_No_Entregada”) en los que no entregó documentación alguna en la verificación in situ.

4- INTIMACIÓN DEL ARTÍCULO 2° DE LA RESOLUCIÓN DDCEE N° 49/2008

En razón del análisis efectuado en el presente Informe Técnico, se concluye que EDELAP S.A. ha incumplido la intimación formulada en el Artículo 2° Resolución DDCEE Nº 49/2008 respecto de los puntos 2.B.i), 2.B.iii), 2.E.i), 3.B.vii) por lo que procede hacer efectivo los apercibimientos previstos en los numerales 6.3 y 6.7 del Subanexo 4 de su Contrato de Concesión y aplicar las sanciones correspondientes.

Habiéndose evaluado todos y cada uno los elementos que se deben tener en consideración a efectos de determinar los montos a aplicar en concepto de sanción -antecedentes y reincidencias, gravedad de las faltas, etc.-, conforme lo dispuesto en el Subanexo 4 del Contrato de Concesión, se entiende que corresponde imponer a EDELAP S.A. una multa en pesos equivalente a 120.000 kWh, por incumplimiento de lo previsto en el artículo 25 inciso x) del Contrato de Concesión.
5- AUDITORÍAS DE LOCAL COMERCIAL

Conforme surge del acta obrante a fojas 532/534, el día 2 de septiembre de 2008 se procedió a inspeccionar el local comercial de la sucursal centro. En el mismo se verificó que el “Libro de quejas” se hallaba en la oficina del responsable del salón.

Al respecto debe recordarse que esta situación había sido advertida, motivo por el cual, mediante el artículo 2° de la Resolución DDCEE N° 28/08 que tramitó por Expediente ENRE N° 26.003/07 y se notificó el día 11 de julio de 2008, se indicó a la Concesionaria:

“Por lo tanto procede intimar a EDELAP S.A., para que notificada del presente, tome las medidas del caso de manera de que situaciones como la descripta no se repitan, correspondiendo instruir a la Concesionaria para que en todos sus locales comerciales proceda a poner a disposición del público el libro de quejas en su mesa de informes, absteniéndose de ubicar el mismo en la oficina del responsable del salón, por cuanto (como en el caso analizado) la ausencia temporal de este último obstaculiza el derecho de los usuarios de efectuar sus reclamos por este medio.”

Como consecuencia de la reiteración verificada, se entiende que corresponde proponer una multa en pesos equivalente a 100.000 kWh, por incumplimiento de lo previsto en el artículo 25 inciso y) del Contrato de Concesión.

Por su parte la Concesionaria no formula descargo respecto a la omisión de asentar la queja de un usuario en el sistema de reclamos. Procede en consecuencia hacer efectivo el apercibimiento.

6- DETALLE DE SANCIONES POR INCUMPLIMIENTOS - PROPUESTA

La merituación y el cálculo de la sanción a aplicar por los incumplimientos a la obligación de EDELAP S.A. de brindar información completa, oportuna, coherente y veraz, respecto de cada uno de los aspectos requeridos por el Ente a través de la Resolución ENRE Nº 2/98 y demás normativa vigente, así como su obligación de contar con registros y documentación de respaldo que permitan verificar la corrección y consistencia de los informes remitidos al ENRE, se refleja en el cálculo que seguidamente se detalla:

SANCIÓN

EDELAP S.A. - Período: 22Dic-21Marz (2008)

Expediente ENRE Nº 26581

A- PENALIZACIÓN RESULTANTE PARA EL TRIMESTRE



A.1- TOPE MÁXIMO DE PENALIZACIÓN



PENAMAX:
$ 1.981.500


VALOR TARIFA MEDIA
0,1403
kWh

PENAMAX:
14.123.307
kWh

A.2- VALOR DE PENALIZACIÓN BASE PARA EL TRIMESTRE



PENALIZACIÓN BASE (kWh) = FACTOR * PENAMAX (kWh)



Donde



PENALIZACION BASE (kWh): Valor de Penalización Base para el TRIMESTRE



FACTOR (%): Factor de Modulación del tope máximo de la penalización



(Contempla los antecedentes, la reincidencia y la gravedad de la falta)



PENAMAX (kWh): Tope Máximo de Penalización



PENAMAX:
14.123.307
kWh

FACTOR:
15,00%


PENALIZACIÓN BASE:
2.118.496
kWh

A.3- PENALIZACIÓN RESULTANTE DEL TRIMESTRE



PENALIZACIÓN (kWh) = INCUMPLIMIENTO TOTAL(%) * PENALIZACION BASE (kWh)

Donde



PENALIZACIÓN (kWh): Penalización a aplicar en el trimestre



INCUMPLIMIENTO TOTAL (%): Incumplimiento total para el trimestre



PENALIZACIÓN BASE (kWh): Valor de Penalización Base para el trimestre



INCUMPLIMIENTO TOTAL:
18,13%


PENALIZACIÓN TRIMESTRAL
384.091
kWh

B- EVALUACIÓN DE INCUMPLIMIENTOS



B.1- DEFINICIÓN DEL INCUMPLIMIENTO TOTAL RESOLUCIÓN ENRE Nº 2/98



INCUMPLIMIENTO TOTAL (%) = IA + IB + IC + ID + IE



Donde



INCUMPLIMIENTO TOTAL (%) : Porcentaje de Incumplimiento total en el Trimestre



IA: Incumplimiento de referencia por presentar fuera de término la Información



IB: Incumplimiento de referencia por formatos de tablas/errores de datos/inconsistencias en las tablas

IC: Incumplimiento de referencia por Errores en el Modelo de Cálculo



ID: Incumplimiento de referencia por casos No Declarados



IE: Otros Incumplimientos a normas complementarias



Valores máximos a considerar en el trimestre



IA:
15,00%


IB: (39,00%)



      IBconex.
11,00%


      IBestim.
6,00%


      IBrecl.
9,00%


      IBrehab.
9,00%


      IBgen.
4,00%


IC:
15,00%


ID:
30,00%


IE:
1,00%


Total
100,00%


B.2- DETERMINACIÓN DEL PORCENTAJE DE INCUMPLIMIENTO TOTAL



IA - Incumplimiento por presentar fuera de término la Información



Máximo Asignado:
15,00%


Valor resultante IA:
1,31%


IB - Incumplimiento por formatos de tablas / errores de datos / inconsistencias en las tablas



Máximo Asignado:
39,00%


Valor Resultante IB:
8,76%


IC - Incumplimientos por Errores en el Modelo de Cálculo



Máximo Asignado:
15,00%


Valor Resultante IC:
0,00%


ID - Incumplimiento por casos No Declaradas



Máximo Asignado:
30,00%


Valor Resultante ID:
8,06%


IE - Otros Incumplimientos a las normas complementarias



Máximo Asignado:
1,00%


Valor Resultante IE:
0,00%


INCUMPLIMIENTO TRIMESTRAL

18,13%

7- DETALLE DE SANCIONES POR APARTAMIENTOS – PROPUESTA

En el cuadro que a continuación se desarrolla, se proponen las sanciones a aplicar a la Distribuidora por aquellos apartamientos en los que el Contrato de Concesión y/o Reglamento de Suministro no establecen una metodología de cálculo, o bien la Distribuidora no aporta elementos que permitan su determinación

A tal efecto, se han evaluado todos y cada uno de los elementos necesarios en la determinación de los montos de penalidad a adoptar, de conformidad a lo previsto en el numeral 5.2 del Subanexo 4 del Contrato de Concesión, así como también las demandas medias registradas en cada una de las bandas tarifarias.

	Ítem / Punto
	Cantidad
	Sanción 
	Tabla con detalle de casos

	I- 2.B.iii)
	7
	20.000 kWh (T3)
	T14_Falta_Plazo_Convenido_Sin_Desc

	II- 2.B.iv)
	37
	2.000 ó 3.000 kWh según T1R o T1G
	T16_Falta_Monto-Desc_Rech

	III-

  2.E.i)

  3.A.i)
	2

1
	1.000 ó 1.500 kWh según T1R o T1G

1.000 kWh (T1R)
	T13_Susp_con_Menos_de 10_Dias_de_la_Notif-Sin_Desc

T13_Audit_Susp_con_Relamo-Sin_Desc

	IV-

  2.E.ii)

  3.A.v)
	1

1
	200 kWh (T1R) por módulo

300 kWh (T1G) por módulo
	T13_Susp_Indeb_Op_DC-No_Acred

T13_Audit_Susp_Indebidas-Sin_Descargo-Plazo

	V- 2.G)
	1
	25 (T1R) por módulo
	T16_Notif_Tardías-Recon

	VI- 

  3.A.ii)

  3.C.ii)

  3.C.iii)

  3.C.iv)

  3.C.v)

  3.C.vi)

  3.C.vii)

  3.C.viii)

  3.C.ix)
	16

1

1

5

2

2

2

2

6
	1.000 ó 1.500 kWh según T1R o T1G

1.500 kWh (T1G)

1.000 kWh (T1R)

1.000, 1.500 ó 4.000 kWh según T1R, T1G o T2

1.000 (T1R)

1.000 (T1R)

4.000 (T2)

20.000 (T3)

1.000 ó 1.500 kWh según T1R, T1G
	T13_Audit_No_Aviso_Susp_y_Recl-16_casos

T16_Audit_Fech_Recl_Anterior-Sin_Desc

T16_Audit_Reclamo_No_Acredita_No_Responde-Sin_Desc

T16_Audit_No_Acredita_La_Planilla-Sin_Desc

T16_Audit_No_Entrega_Planillas_Acta_1-Sin_Desc

T16_Audit_No_Entrega_Planillas_Acta_2-Sin_Desc

T16_Audit_No_Entrega_Planillas_Acta_3-Sin_Desc

T16_Audit_No_Responde-Sin_Desc

T16_Audit_Demora_en_La_Conexión

	VII-

  3.A.ii)

  3.A.iii)

  3.C.ii)

  3.C.iii)

  3.C.iv)

  3.C.v)

  3.C.vi)

  3.C.vii)

  3.C.viii)
	22

22

1

1

5

2

2

2

2
	1.000 ó 1.500 kWh según T1R o T1G

1.000, 1.500 ó 4.000 kWh según T1R, T1G o T2

1.500 kWh (T1G)

1.000 kWh (T1R)

1.000, 1.500 ó 4.000 kWh según T1R, T1G o T2

1.000 (T1R)

1.000 (T1R)

4.000 (T2)

20.000 (T3)
	T13_Audit_No_Aviso_Susp_y_Recl-Desc_Rech

T13_Audit_No_Acredita_Aviso_Susp_+_Tasa-Sin_Desc

T16_Audit_Fech_Recl_Anterior-Sin_Desc

T16_Audit_Reclamo_No_Acredita_No_Responde-Sin_Desc

T16_Audit_No_Acredita_La_Planilla-Sin_Desc

T16_Audit_No_Entrega_Planillas_Acta_1-Sin_Desc

T16_Audit_No_Entrega_Planillas_Acta_2-Sin_Desc

T16_Audit_No_Entrega_Planillas_Acta_3-Sin_Desc

T16_Audit_No_Responde-Sin_Desc


8- DETALLE DE SANCIONES POR APARTAMIENTOS TIPIFICADAS

Con independencia de las sanciones propuestas en el precedente punto, a continuación se realiza un resumen de las que corresponde aplicar con fundamento en normas que tipifican su modo de cálculo.

	Ítem / Punto
	Cantidad
	Monto/Sanción 
	Tabla con detalle de casos

	I- 2.D)
	2
	Campo “Multa”. Punto 5.5.3.1 del Subanexo 4 del Contrato de Concesión 
	T14_Penaliz_sin_multa-Desc_Rech

	II- 3.A.iv)
	2
	Campo “Multa”. Punto 5.5.3.4 del Subanexo 4 del Contrato de Concesión
	T13_Audit_Rehabilitación_Tardía-Sin_Desc

	III- 3.A.v.a)
	2
	Campo “Multa”. artículo 4° inciso j) apartado IV) del Reglamento de Suministro.
	T13_Audit_Susp_Indebidas-Sin_Desc

	IV- 3.B.iv)
	2

18
	Campo “Multa”. Punto 5.5.3.1 del Subanexo 4 del Contrato de Concesión
	T14_Audit_Penalizables-Desc_Rech 

T14_Audit_Penalizable-Sin_Desc

	V- 3.C.ix)
	5
	Campo “Multa”. Punto 5.5.3.1 del Subanexo 4 del Contrato de Concesión
	T16_Audit_Demora_en_La_Conexión-_Desc_Rech


9- DETALLE DE ORDENES A LA DISTRIBUIDORA 

Seguidamente se detallan, los órdenes que corresponde impartir a la Concesionaria, en base a las verificaciones realizadas en los actuados.

	Ítem / Punto
	Cantidad
	Monto 
	Tabla con detalle de casos

	I- 2.E.i)
	2
	Campo “Reintegro”. 
	T13_Susp_con_Menos_de 10_Dias_de_la_Notif-Sin_Desc

	II- 3.A.i)
	1
	Campo “Reintegro”. 
	T13_Audit_Susp_con_Reclamo-Sin_Desc

	III- 3.A.ii)
	19
	Campo “Reintegro”.
	T13_Audit_No_Aviso_Susp_y_Recl-Cindeb

	IV- 3.A.iii)
	22
	Campo “Reintegro”.
	T13_Audit_No_Acredita_Aviso_Susp_+_Tasa-Sin_Desc

	V- 3.A.v.c)
	2
	Campo “Reintegro”.
	T13_Audit_Susp_Indebidas-Sin_Desc

	VI- 3.B.v)
	4
	Campo “Dif”.
	T14_Audit_Acredit_Inf_Según_T18-Sin_Desc

	VII- 3.B.vi)
	1
	Campo “Cobro indeb”.
	T14_Audit_Otros_Casos_1-Desc_Rech

	VIII- 3.B.vii)
	2
	Campo “Reintegro”.
	T14_Audit_Otros_Casos_2-Sin_Desc

	IX-

  3.B.ix)

  3.B.x)
	1

105
	Campo “Reintegro”.
	T14_Audit_Doc_No_Acred_Tipo_de_Conex-Desc_Rech

T14_con_T10_Acom_Comp-Desc_Rech

	X- 3.C.i)
	1
	Campo “Reintegro”.
	T16_Audit_Acreditación_Inferior-Sin_Desc

	XI- 3.C.iii)
	1
	Campo “Reintegro”.
	T16_Audit_Reclamo_No_Acredita_No_Responde-Sin_Desc

	XII- 3.C.iv)
	5
	Campo “Reintegro”.
	T16_Audit_No_Acredita_La_Planilla-Sin_Desc

	XIII- 3.C.v)
	2
	Campo “Reintegro”.
	T16_Audit_No_Entrega_Planillas_Acta_1-Sin_Desc

	XIV- 3.C.vi)
	2
	Campo “Reintegro”.
	T16_Audit_No_Entrega_Planillas_Acta_2-Sin_Desc

	XV- 3.C.vii)
	2
	Campo “Reintegro”.
	T16_Audit_No_Entrega_Planillas_Acta_3-Sin_Desc
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