ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD

AUDIENCIA PÚBLICA

FECHA: 12 DE DICIEMBRE DE 2007

VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

-En la ciudad de San Miguel de Tucumán, Provincia de Tucumán, a los doce días del mes de diciembre de 2007, siendo la hora 11.00, dice el:

SR. INSTRUCTOR (FURNARI).- Bienvenidos a todos. En primer lugar nuevamente les queremos pedir mil disculpas por este atraso; bueno, fue simplemente un mal entendido, un inconveniente,  en la falta de instalación del equipo de audio y de proyección. Así que yo me voy a presentar, soy el ingeniero Aldo Furnari, soy el instructor designado para esta audiencia pública, me acompaña a mi derecha la doctora Romina Furiasse, ambos representantes del Ente Nacional Regulador de la Electricidad. 


Bueno, hoy venimos a considerar en esta audiencia pública convocada por Resolución ENRE nº 767/2007, la solicitud efectuada por la empresa de Transporte de Energía Eléctrica por  Distribución Troncal del Noroeste Argentino, TRANSNOA  Sociedad Anónima, sobre la ampliación consistente en el reemplazo de transformadores de intensidad en diversas líneas del sistema del NOA.


Usted cuentan, la mayoría de ustedes cuentan con este informe final donde tienen ahí relatada la mayor parte de lo que se trata esta ampliación y de las presentaciones que se han hecho, y también nosotros tenemos aquí anotados como parte, por supuesto, TRANSNOA por ser la solicitante de la ampliación, también lo ha hecho por mail, la Empresa Jujeña de Energía, EJESA,  y lo ha hecho la Central Térmica Güemes, que también solicitó ser parte de esta audiencia pública. 


Yo les voy a pedir antes que cualquiera tome la palabra se identifique, porque estamos tomando una versión taquigráfica de esta audiencia y necesitamos saber, a pesar de que lo hagamos en primer momento cada vez que tengamos la palabra, por favor nos identifiquemos.

SR. ÁLVAREZ.- Mí nombre es Luis Álvarez, gerente de ingeniería de EDET S. A.  Nosotros venimos a ser parte de esta audiencia pública.

SR. INSTRUCTOR (FURNARI).- Perfecto, lo vamos a tener en cuenta.


Este tema de que el Ente haya enviado copia de los expedientes a las distintas provincias es muy nuevo para nosotros y nos falta afinar un poquito el tema de la comunicación final entre las autoridades provinciales que reciben el expediente y que nos remitan a nosotros, como en este caso, las inscripciones correspondientes. Pero como el procedimiento de la audiencia pública permite que además de las personas o de las empresas que se hayan inscripto, todo el público presente tiene la posibilidad de hablar, realmente nosotros por prolijidad pedimos esa inscripción, pero igualmente una vez que termine la exposición las empresas que están inscriptas lo pueden hacer por parte de una empresa o parte del público presente interesado, puede pedir la palabra y puede expresarse. 


Así que este es el derecho que vamos a considerar dentro de esta audiencia pública, y las normas que tienen en cuenta son: el artículo 56 de la Ley 24.065,  bueno, esta Resolución ENRE nº 767 que llama a audiencia pública y el Reglamento de Audiencias Públicas aprobado por Resolución ENRE nº 30/04. 


Acá quiero aclarar algo, las audiencias públicas en general no obligan a la presencia de un defensor del usuario; sin embargo, el reglamento del ENRE sí prevé esta presencia del Defensor del Usuario, siempre y cuando este sea solicitado por algún beneficiario o alguna persona en particular que requiera la presencia del Defensor del Usuario. En esta oportunidad no ha sido solicitada, por lo tanto el Defensor del Usuario no se haya presente.


Entonces, luego de esta introducción vamos a comenzar con la audiencia pública y por lo dicho le vamos a dar la palabra a TRANSNOA por ser la solicitante de la ampliación.

SR. FORNS.- Buenos días. Mi nombre es Máximo Forns, represento a TRANSNOA y a continuación voy a tratar de explicarles un poco el motivo de esta audiencia.


La finalidad principal del cambio de los transformadores de corriente es de adecuar la capacidad del equipamiento de los transformadores de corriente a la posibilidad de transferencia de corriente de las líneas, esto es en condición N. 


Si en condición N tenemos actualmente problemas o restricciones  de transferencia de corriente, más aún en condición N-1; es decir, cuando un equipamiento sale de servicio, la corriente que circulaba por el equipamiento que sale de servicio, debe circular por los que quedan y por lo tanto muchas veces se puede llegar a la sobrecarga del equipamiento. 


Por la misma razón si no tenemos restricción de demanda, estamos evitando energía no suministrada, que es algo indeseable y con altos costos políticos y sociales en toda el área donde se produce la perturbación.


También el objetivo es uniformizar la capacidad de transporte de los corredores, especialmente cuando estamos considerando anillos. 


Esta audiencia y especialmente esta solicitud  se encuadra  en el anexo 16 de los procedimientos, que es el reglamento de acceso a la capacidad existente y ampliación de sistema de transporte de energía eléctrica en el punto c, que trata las ampliaciones del sistema de transporte para la mejora de calidad, mejora de la seguridad y las ampliaciones especiales de transporte, justamente este último ítem es el que encuadra en el acceso, en el pedido de ampliación de la capacidad.


Para hacer una breve historia de cómo sucedió el requerimiento de los transformadores de corriente, vamos a explicar lo siguiente: Ya en el año 1998  en la guía de referencia de transporte de TRANSNOA se denuncia la necesidad de reemplazo de transformadores de corriente. Luego al año siguiente se hace un proyecto de cambio de 21  transformadores de corriente que tienen expediente ENRE nº 6.381. Al año siguiente se aprueba el cambio de esos 21 T. I.  y se realiza una audiencia sin resultado positivo. Luego en el año 2001 aparece otro proyecto de cambio de 48 transformadores de corriente con expediente ENRE nº 10.813. 


El aumento de transformadores de corriente que deben ser cambiados se debe principalmente tanto al aumento de la demanda como al aumento de generación de sistema, al anillado del mismo sistema de transporte, lo que requiere una mayor exigencia de las líneas que están en servicio. 


Luego, en el año 2003 se hace solicita la unificación de los expedientes con el expediente ENRE nº 51.153,  en ese mismo año, a principio de año, surge la Resolución nº 1 de la Secretaría de Energía mediante la cual se puede llegar a cambiar 6 transformadores de corriente en el año 2004. Es así que llegamos al año 2007, en esta audiencia que ha sido convocada para  decidir el cambio de los transformadores de corriente, el deseo es que se pueda concretar en el año siguiente.


 ¿Cuáles son los transformadores que TRANSNOA ha identificado como necesarios para ser cambiados? Tenemos el corredor que va desde Pichanal pasando por Libertador hasta San Pedro, en el extremo Pichanal como es una estación provisoria ahí no hay cambio de T. I., no hay T. I. -y está indicado con un círculo verde-. Luego, como decíamos hace un rato, el anillamiento de los sistemas también ha provocado la necesidad de cambios de transformadores de corriente con el ingreso de las líneas Güemes-Las Maderas, también ante condiciones, especialmente, N-1 se requiere el cambio de los T. I. del tramo Palpalá-Jujuy Este-Jujuy Sur. En la doble terna Güemes-Cobos también requiere cambio de T. I. en el extremo Güemes, Cobos es una estación nueva y esos transformadores de corriente ya son de 600 ampere. Tenemos el tramo que va desde Cobos pasando por Metan, Tucumán Norte hasta llegar a Cebil Pozo que también necesita ser cambiado su T. I. En este corredor, el extremo Cobos, como dijimos, ya tiene T. I. de 600, lo mismo que la estación Cebil Pozo. 


En general donde tenemos estaciones nuevas ahí sí se previó y tienen T. I de 600 ampere. Luego tenemos el corredor Salta Sur, Salta Este, Cabra Corral, Pampa Grande y el tramo Trancas, Tucumán Norte, que también está limitada su capacidad de transporte, especialmente en condiciones N-1. De nuevo en verde tenemos los lugares donde no hace falta cambio de T. I., es decir, en la salida de Salta Este y en  Pampa Grande y Trancas.


Salta Norte, Salta Sur tiene T. I. de 300-600, en la resolución ENRE está indicado el cambio de estos transformadores. En realidad aquí no hace falta el cambio de transformador, sino un cambio de relación de transformación nada más, por eso también aquí también se ha indicado con verde.


Finalmente queremos hacer mención a este transformador de Tucumán Norte salida Bracho, que en su momento, hace dos años atrás, en febrero, reventó un transformador ahí, entonces, lo que se hizo es pedirle prestado a EDET los transformadores de Los Pizarros salida a La Cocha y remplazarlo ahí. Eran transformadores de 400, entonces, se reemplazó por transformadores de 600.  


Si bien no está dentro de lo que se convocó para esta audiencia, TRANSNOA quiere manifestar la necesidad del cambio de este transformador, en realidad es comprar uno para remplazar el que le pedimos prestado a EDET en Los Pizarros salida a La Cocha. 


En la zona de Santiago del Estero tenemos el tramo La Banda, Santiago Centro, Río Hondo.  Después todo el corredor que vincula Bracho con Recreo es prácticamente imposible cerrarlo, justamente por limitaciones de los transformadores de corriente. Entonces, tenemos todo el tramo Aguas Blancas, Villa Quinteros, Aguilares, Escaba, Los Pizarros, Huacra, desde Huacra a Catamarca y Recreo, y Huacra-La Calera. Los T. de La Calera son de 800 ampere, en  Recreo tenemos T. I. de 600 y Los Pizarros también tiene T. I. de 600 ampere en los dos extremos. 

 
Finalmente también queremos expresar que aunque no está dentro de la convocatoria a la audiencia, el tramo Villa Quinteros, Andalgalá, Belén-Tinogasta que alimenta el Oeste Catamarqueño también requiere ser cambiados los transformadores de corriente que actualmente están llegando al límite de su capacidad.


El presupuesto por el cambio de 99 T. I., que es lo que suma los transformadores que hemos mencionado, es de 1.369.027 dólares, aquí dice pesos, pero es en dólares. Lo que significa por transformador de corriente un monto de 13.828 dólares, esto incluye la provisión, montaje, gestión hasta la puesta en servicio del transformador de corriente. 


Como lo expresa el llamado a esta audiencia,  TRANSNOA quiere que se identifique y se defina qué es lo que se va a hacer con los transformadores que salen de servicio a los cuales TRANSNOA lo entrega en la obra. 


A continuación voy a mencionar cuál es el presupuesto por empresa.


En esta tabla podemos ver para la Empresa Jujeña de Energía las distintas líneas, por ejemplo, tomemos la primera Cebil Pozo-Tucumán Norte cuyo límite es 760 ampere, los transformadores actuales en la barra inicial y barra final es de 600 y 400 ampere, en rojo está el transformador que requiere ser cambiado, son tres transformadores en ese corredor, el porcentaje de participación calculado por CAMMESA es del 20,2%, lo que significa un monto de 8.380  dólares, si sumamos la participación para las distintas líneas, llegamos a 151.417 dólares para EJESA. Cabe aclarar que estos importes son sin IVA incluido.

SR. FORNS.- EDESA suma 195.307 dólares; EDET, 133.578 dólares; EDESE, 202.774 dólares; EDECAT, 177.137 dólares; EDELAR, 6.140 dólares; Minetti, 9.085 dólares; Ledesma, 1.867; Libertad Santiago del Estero, 2.240 dólares; Loma Negra, 4.314 dólares; Hidroeléctrica Tucumán 100.557 dólares; Plus Petrol, 2.157, Plus Petrol Energy, 26.882, Güemes, 205.180, C.T. NOA, 3.485; Hidroeléctrica Río Hondo, 2.655; AES. Juramento, 1.659; Hidrocuyo, 38.165, Central Térmica Salta, 91.763,  AES. Alicurá, 12.611. 

Esas son las empresas identificadas como beneficiadas por el cambio de los transformadores de corriente. 


Adicionalmente queremos mencionar que se requiere también el cambio de bobinas de ondas portadoras. Hay tres líneas que son: Catamarca-Recreo, Libertador-Pichanal, y Salta Este-Cabra Corral. Para estas líneas se está pidiendo el cambio de tres transformadores de corriente por línea, para poder llevar la corriente a 600 amperes; sin embargo, las bobinas de ondas portadoras son de 400 amperes, por lo que también nosotros manifestamos la necesidad  de  cambio de bobina de onda portadora. En este caso son dos en los extremos, justamente donde se cambian los T. I. Muchas gracias. 

SR. INSTRUCTOR (FURNARI).- Muy Bien, muchas gracias, no sé si alguien más de TRANSNOA quiere hacer uso de la palabra. 






- No se solicita el uso de la palabra.

SR. INSTRUCTOR (FURNARI).- 
Entonces, seguimos ahora con la participación de E.J.E.S.A.

SR. BALMACEDA.- Soy gerente de ingeniería y operaciones de E.J.E.S.A.  


En resumen, digamos, nuestra posición en esta audiencia, se sintetiza en 4 puntos. También quiero decir que vamos a dejar copias de estas notas a las autoridades. 


En primer lugar, entendemos que se debe hacer una actualización del cálculo de beneficiarios, es lo que planteamos que revise CAMMESA, ya que el primer grupo de líneas, que son 13 las líneas, se hizo el cálculo en agosto del 2005 y posteriormente hubieron varios ingresos en el sistema, modificaciones que entendemos que puede cambiar la participación de cada uno de los beneficiarios. 


Otro punto que queremos indicar, para definir  el costo óptimo de la ampliación  solicitamos que se realice un concurso de precios en forma pública; ya sea para la provisión de materiales menores o la obra en su conjunto. Esto va a garantizar la mejor oferta para la realización  de la ampliación. Esto básicamente va a permitir asegurar el correcto traspaso a tarifa de usuario final, ya que, en definitiva, es una ampliación del sistema de transporte, y de acuerdo a nuestro contrato de concesión, esa ampliación debe ser soportada por los usuarios de la provincia de Jujuy. 

Entonces, el ente regulador jujeño va a poder, a través de esto, hacer en forma rápida y transparente el traspaso a tarifa de usuario final de los costos de la ampliación. 


Con esos puntos entendemos y estamos de acuerdo y emitimos nuestra conformidad para la entrega del certificado de necesidad y conveniencia, porque entendemos que es una ampliación necesaria para todo el sistema de transporte del área nuestra. 

SR. INSTRUCTOR (FURNARI).- Muy bien. Le quiero aclarar con respecto al tema de beneficiarios, usted sabe que los agentes que pagan la capacidad de transporte,  o sea, los cargos de transporte, son revisados en cada programación estacional; por lo tanto, los beneficiarios pueden cambiar cada 6 meses dependiendo del uso que hagan del sistema de transporte. 

Cuando esto salga; o sea, el estudio que se hizo en el año 2005, como usted bien dice, y el último que se hizo ahora en mayo-junio de 2007, son estimativos y son de ese momento; o sea, en el momento en que sale definitivamente la ampliación y llega el momento de pagar, se va a tomar a los beneficiarios que correspondan en ese momento; o sea, el cargo que tiene cada uno en ese momento. 


Y el segundo punto, respecto a la oferta de TRANSNOA, acá se hizo un concurso de precios, previamente se presentaron 3 empresas y se definió por la más conveniente, y lo que se hizo ahora fue preguntarle a TRANSNOA si iba a mantener o no esos precios. 

Entonces, TRANSNOA contestó que sí, que mantenía la oferta de concurso de precios que se había hecho. Y, bueno, se tomó la decisión de que a ese  concurso de precios siga siendo válido. 

SR. BALMACEDA.- He revisado el expediente, sé que hay una oferta de ATECHE  como única oferta, no sé si habían otras ofertas, puede ser que no lo haya visto, pero de todos modos tomamos copias y lo pasamos. 

SR. INSTRUCTOR (FURNARI).- Si alguien quiere hacer una objeción queda habilitado para hacerla. Pero, bueno, en su momento se había hecho el estudio de precios, se había hecho todo, simplemente un poco para tratar de sacar este tema adelante, porque si no volvemos otra vez a tener que revisar toda una serie de trámites que ya se habían hecho. Lo que se le pidió a TRANSNOA  fue que confirmara si mantenía o no los precios. Si hubiera dicho TRANSNOA que no, hubiéramos tenido que hacer otra vez lo mismo. 

Se comprometió a mantener los precios. Creo que fue en el año 2005 que se hizo ese concurso de precios. Y además, hay una resolución del ENRE que aprueba ese concurso.  

SR. BALMACEDA.- Si esta el concurso aprobado y son esos precios, lo que pretendemos es que sea lo más transparente posible para asegurarnos, porque, en definitiva, es una ampliación  que tienen que pagar los usuarios, y  no asumir las distribuidoras. O sea, si el ente provincial entiende que no es válido o debería hacerse -digamos- otro concurso como para asegurar el traspaso a tarifa. Estas son las armas que tienen ellos, la posibilidad para poder asegurar el traspaso total. 

Independiente de ello, hay una situación que tenemos que solucionar con nuestro ente regulador provincial en cuanto a la ampliación. En la parte técnica  no ponemos objeción.

SR. INSTRUCTOR (FURNARI).- Perfecto. Está acá el expediente, está aprobado por el ente nacional el tema de precios, y si tienen alguna duda quedamos a disposición de ustedes para que vean el expediente o hagan las consultas que crean necesarias.  


Ahora le damos el uso de la palabra a la gente de la empresa Central Térmica Güemes.                    

SR. GALIA.- Soy gerente de producción de Central Térmica Güemes y represento a esta empresa en la audiencia pública. 

Mi representada apoya la realización de la obra y sólo desea manifestar que en esta oportunidad el pago de las obras de ampliación, que ha sido puesta a consideración de esta audiencia pública, CAMMESA efectuó un nuevo cálculo de los beneficiarios teniendo en cuenta la participación de los mismos en el semestre correspondiente al pago de las obras de ampliación. 


Asimismo, hace reserva de solicitar oportunamente los criterios que utilice CAMMESA para efectuar dicho cargo. Nada más, gracias.

SR. INSTRUCTOR (FURNARI).- Bueno, también a la pregunta o a la requisitoria del señor de Güemes, CAMMESA evidentemente va a tomar en su momento los beneficiarios que correspondan al momento del pago. 


Ahora seguimos y le damos el uso de la palabra al representante de EDET S.A.

SR. ÁLVAREZ.- Soy gerente de operaciones de EDET S.A. Nuestra posición en está audiencia con respecto a los aspectos técnicos,  damos conformidad a dicha obra para que se emita certificado de conveniencia y necesidad pública. 


En segunda medida solicitación también que los transformadores de corriente se retiren, que queden a disposición de los beneficiarios de la obra. Y por último, también nuestra conformidad en el aspecto económico se encuentra ligada necesariamente a su reconocimiento en tarifa; por lo tanto, resulta indispensable el consentimiento de nuestro ente provincial para que pasen a pass-through los costos de dichas obras. Esa es la postura de la empresa. 

SR. INSTRUCTOR (FURNARI).- Respecto al tema de los transformadores de intensidad,  que se saquen, por supuesto, quedan a disposición de los beneficiarios, pero como acá hay varios beneficiarios en cada línea, los mismos van a tener que hacer -para poder determinar qué hacer con los equipamientos- un concurso de precios para vender esos equipos y darle la parte que corresponde a cada beneficiario. 

Seguramente a EDET S.A. o a cualquier otra empresa distribuidora estos transformadores pueden serle útiles, pero también hay beneficiarios que quizás pagan los nuevos y también quieren recibir parte de los viejos. Por lo tanto, cada empresa que sea beneficiaria y/o tenga interés en quedarse con este equipamiento, va a tener que hacer un concurso de precios y va a tener que elevar al ENRE para decir: bueno, se va a  hacer un concurso de precios entre los agentes o se hace una publicación diciendo que van a salir a la venta estos equipamientos; y bueno se quedará con los equipos a quien le corresponda y al resto de los equipos se los tendrá que distribuir al resto de los beneficiarios. 

Así lo hemos hecho en otra oportunidad en la zona de Mendoza con una línea que se hizo de esta manera y se tuvo que llamar a concurso de precios. 

Entonces, los beneficiarios van a tener que ocuparse de ese tema. O sea, el que esté interesado, decir, bueno, estos equipos lo ponemos en venta, llamamos a un concurso de precios para ver quién ofrece más.


Repito: Tiene la posibilidad cualquier persona que se encuentre presente en la audiencia de solicitar el uso de la palabra.

SR. GALIA.- ¿Cuál va a ser la forma de pago, de amortización de estos transformadores? Eso por un lado; y después no me quedó claro el tema de las bobinas, ¿si también forman parte de esta audiencia pública?

SR. FORNS.- La forma de pago es 50% en el momento en que el ENRE apruebe el cambio de los transformadores de corriente, en el momento de la realización del contrato, y el 50% restante se va a ir integrando a medida que se vaya haciendo la habilitación del equipamiento. 

El tema de las bobinas de ondas portadoras no forma parte de la audiencia, pero TRANSNOA lo considera conveniente presentarlo en esta oportunidad.


Aprovecho también para decir que hago entrega de la presentación impresa en Power Point.

SR. INSTRUCTOR (FURNARI).- Por lo que he visto, el tema de la onda portadora, son 6 equipos los que hay que cambiar y, bueno, eso realmente se puede considerar, habría que hacer un análisis para ver a quién le corresponde y considerarlo si no conviene hacerlo como una ampliación menor para cada onda portadora, para evitar, porque si cambiamos los transformadores y dejamos la onda portadora, estamos en la misma situación.


Yo le voy a solicitar a TRANSNOA que identifique claramente quienes son los beneficiarios de esas obras y hacerla como una ampliación menor, ya que son nada más que seis equipos. 

SR. FORNS.- Son los mismos beneficiarios que para el caso de las líneas, porque se tratan de líneas donde  también se cambian los transformadores de corriente.

SR. INSTRUCTOR (FURNARI).- Si son los mismos beneficiarios, le sugiero, para mí es totalmente conveniente, pero ustedes deberían lograr firmar un acuerdo con estos beneficiarios por estas 6 bobinas, lo presentamos en este expediente y lo sacamos a todo junto. 

Entonces, firmen un acuerdo con los beneficiarios de esas líneas que tienen que hacer el cambio de onda portadora, si están de acuerdo, directamente sacamos todo junto, para evitar tener que hacer otra vez todo este procedimiento. 


Muy bien, vuelvo a preguntar si alguien del público presente quiere hacer uso de la palabra.






- No se solicita el uso de la palabra.

SR. INSTRUCTOR (FURNARI).- No habiendo más personas que quieran hacer uso de la palabra, doy por terminada la audiencia pública. 






- Es la hora 11 y 30                      
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