ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD

· En el Salón San Martín del Hotel Catalinas Park de la ciudad de San Miguel de Tucumán, a los ocho días del mes de noviembre de 2012, a la hora 10 y 30, dice la:
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Buenos días, vamos a esperar cinco minutos más para dar posibilidad a toda la gente que quiera asistir, a fin de que pueda participar, pero estaríamos en condiciones de iniciar la audiencia pública. Así que esperaremos sólo por respeto al resto de la gente que por algún problema de distancia, ubicación y demás no ha podido llegar, pero en cinco minutos más vamos a dar inicio a la audiencia.

· A la hora 10 y 35:
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Han pasado cinco minutos y hemos esperado para que ingrese la mayor cantidad de personas. No se preocupen si ingresa alguno adicional después, porque será considerado. De modo que daremos comienzo a esta audiencia pública.


Buenos días a todos. Nos vamos a presentar: me acompaña el ingeniero Aldo Furnari y soy la ingeniera Silvia Merzi. Hemos sido designados por el Directorio del Ente Nacional Regulador de la Electricidad para presidir esta audiencia pública que fuera convocada por la Resolución ENRE N° 271/2012.


Esta audiencia tiene por objeto analizar el otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública de la solicitud de ampliación al Sistema de Transporte presentada por la Empresa de Transporte de Energía Eléctrica por Distribución Troncal del Noroeste Argentina, TRANSNOA S.A., por requerimiento del Ministerio de Economía de la provincia de Tucumán.


La obra consiste en dos campos de línea de 132 kV en la E.T. Cevil Pozo, un cable armado subterráneo de 132 kV entre las estaciones transformadoras Ayacucho y Avellaneda, de una longitud de 2,6 kilómetros, un campo de 132 kV en la E.T. Avellaneda, y la E.T. Ayacucho, que va a constar de dos transformadores de 30 MVA de 132/13,2 kV, dos campos de línea en 132 Kv, dos campos de transformador en 132 kV, y cinco celdas de 13,2 kV, simple barra en 132 kV y doble barra en 13,2 kV.


Estas obras están enmarcadas bajo el Título II del Anexo 16 de Los Procedimientos. Asimismo, se construirá en el marco de la Resolución de la Secretaría de Energía 106/2003 un cable de 132 kV entre la estación transformadora Estática y la estación transformadora Ayacucho de 2,1 kilómetros de longitud, y la ampliación de la E.T. Estática en un campo de 132 kV, en la ciudad de San Miguel de Tucumán. Son obras que se hacen bajo dos normativas diferentes.   


En el Orden del Día que se ha distribuido constan las partes que se han anotado para hacer uso de la palabra. Dada la extensión sugiero que se remitan a él para que vean la cantidad de personas registradas.


El procedimiento de la audiencia pública va a estar regido por la Resolución ENRE N° 271/2012, de convocatoria a audiencia pública, los artículos 11 y 56, inciso j), de la ley 24.065, la Resolución de la Secretaría de Energía N° 77/98 y la Resolución ENRE N° 1.725/98, que establecen los criterios para la elaboración de informes de impacto ambiental, y el Reglamento de Audiencias Públicas aprobado por la Resolución ENRE N° 30/2004.


En primer término hablarán las partes en el orden en que están indicadas en el Orden del Día y luego se otorgará el uso de la palabra al público en general. ¿Qué quiero decir? Que si alguna persona no está identificada como parte, sí tendrá que esperar al final de la lista que figura en el Orden del Día, pero va a poder expresar lo que quiera decir en esa oportunidad. 

Después se otorgará el uso del derecho a réplica. ¿Qué quiere decir? Lo explico para que entiendan: que la persona que exponga y pida alguna aclaración respecto de la obra va tener que esperar al final de las exposiciones para que esa aclaración le sea respondida. Por eso, ruego a las personas que tengan que responder a esas observaciones que por favor tengan en cuenta de poder contestarlas en el momento del derecho a réplica. Si no, voy a tratar yo de ir recordándolas para preguntarles a los distintos participantes que deban responder a las inquietudes, por supuesto si quieren responder. Lo que voy a preguntar es si tienen algo que decir. 


De modo que, por favor, si llega alguna persona más tarde, coméntenle que tendrá la oportunidad de hablar al final, porque a veces sucede que llegan después y se preocupan porque creen que no podrán hablar. No es así, ya que luego de que hablen los que están anotados se dará la palabra al público en general, y aquel que no esté registrado va a poder expresarse. Luego vendrá el derecho a réplica.

Explico que todo esto tiene como intención que no se entablen conversaciones entre los exponentes, así todos nos podemos escuchar. Cada uno expone, vuelve a su lugar y al final el que tenga que contestar algo, lo hará. De esa forma todos nos podremos escuchar.


Todos van a poder hacer uso de la palabra. Lo que les ruego es que traten de circunscribirse al objeto de la audiencia pública, cuyo objeto –como lo acabo de decir- es la obra con todas las implicancias que han sido indicadas. En ese marco van a poder hablar un tiempo prudencial, como para que esta audiencia pueda concluir hoy -o mañana- pero que todos puedan hablar. Nadie va a ser interrumpido, mientras se refiera al objeto de esta audiencia.


Asimismo, los que vayan a exponer deben identificarse y manifestar a quién representan, a fin de que quede debida constancia en la versión taquigráfica, y si quieren ser notificados de la resolución que se dicte también deberán indicar su dirección. 


Luego de esta introducción, damos la palabra al director de Industria y Energía.

Sr. BERTINI.- Buenos días autoridades del ENRE, autoridades provinciales, autoridades de las distintas empresas de energía eléctrica que intervienen en el mercado eléctrico de Tucumán, señoras y señores: me llamo Edgardo Bertini, soy director de Industria y Energía del Ministerio de Desarrollo Productivo del gobierno de la provincia de Tucumán. Vivo acá, en San Miguel de Tucumán, en la calle Crisóstomo Álvarez 2623, el teléfono de mi domicilio es 4320-9991, mi celular es 0381-15-321-8870, mi correo electrónico privado es erbertini@gmail.com, y también tengo un correo electrónico oficial, que es erbertini@produccióntucuman.gov.ar, y también pueden dirigirse a través de la página de la provincia, entrando a la Dirección de Industria y Energía, donde aparece el correo electrónico correspondiente. 


Como lo explicó recién la ingeniera del ENRE, esta audiencia es para analizar el otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública de la solicitud de ampliación del sistema de transporte de TRANSNOA presentado por la provincia de Tucumán para la realización de las siguientes obras: dos campos de línea en 132 kV en la E.T. Cevil Pozo, la construcción de la estación transformadora Ayacucho, el cable subterráneo en 132 kV que conecta la estación Ayacucho con la estación Avellaneda, más la ampliación de la estación transformadora Avellaneda, y el cable subterráneo que conecta la estación Ayacucho con la estación Estática Sur, más las ampliaciones necesarias para que ese cable se conecte con las instalaciones existentes.


Voy a hacer una presentación sobre el estado actual del sistema de transporte eléctrico en la provincia. En el año 2006 la provincia analiza el fuerte crecimiento del consumo de energía que se venía presentando como consecuencia de la reactivación económica local que se había iniciado unos años antes.


Dicha reactivación genera un agotamiento de la reserva en el sistema eléctrico, excesivamente solicitado, colocándolo al mismo en una situación crítica. A partir de ahí la provincia inicia el estudio de situación y mediante la ley provincial número 8.342 y su decreto reglamentario se crea el conocido Plan de Transporte de Energía Eléctrica de la provincia 2006/2016.


En este momento, en el gráfico ustedes podrán ver a la provincia de Tucumán con las estaciones transformadoras existentes en la provincia y en rojo está indicada la potencia demandada en cada una de ellas. Como pueden ver, la estación Burruyacú está en el 99 por ciento, Cevil Pozo está en el 99 por ciento, Trancas está en el 47 por ciento, Lules está en el 96 por ciento, o sea que casi todas las estaciones transformadoras están trabajando muy por arriba del régimen normal o no holgado de potencia. 


En el caso de la Capital de San Miguel de Tucumán y alrededores vemos la situación en este gráfico, donde hay seis estaciones transformadoras. Está la estación transformadora Norte, que está operando a un 90 por ciento de su potencia, la estación Sarmiento, que opera al 99 por ciento de su capacidad –y estos son datos del año 2011-, la estación Avellaneda al 96 por ciento, la estación Estática Sur al 96 por ciento, Independencia al 97 por ciento y Tucumán al 98 por ciento. Como dije, estos datos son del año 2011, o sea que hay que sumarle el crecimiento que hubo hasta el momento.     


En este otro gráfico se muestra la evolución de la potencia en la provincia de Tucumán, donde se puede ver que en diez años se duplicó la potencia. Hay un crecimiento del 7,3 por ciento promedio, pero que no es lineal. Tiene una pequeña pendiente creciente en el tiempo, y fíjense que el salto entre el 2010 y el 2011 es mayor que el histórico que teníamos. Más aun, en el 2012 se espera un salto también mayor que el histórico, y así sucesivamente.


En particular, en el año 2011, en el cual se indican 528 MW de potencia máxima consumida –después lo vamos a ver en otro gráfico-, se superó en demasía la potencia esperada, pero ya lo veremos después.


Este Plan de Trasporte 2006/2016 contiene las obras necesarias para recuperar gradualmente la confiabilidad del sistema de abastecimiento eléctrico. 


Comprende 24 ampliaciones del sistema que incluyen diez estaciones transformadoras nuevas, nueve vínculos de alta tensión entre estaciones, y cinco ampliaciones en estaciones existentes.


Esto que vemos es un cronograma original de las obras y su habilitación, que incluye el Plan de Transporte.


Este Plan es revisado anualmente y se van haciendo modificaciones de acuerdo a los cambios existentes entre los valores reales y los valores originales que se consideraron cuando se inició el Plan. 

En el gráfico se muestra Tucumán con todas las instalaciones de transporte eléctrico. El ancho de las líneas es más o menos proporcional a la capacidad que tienen. Está mostrada la línea principal que entra por Recreo. Vemos la línea de 500 kV que conecta la estación transformadora El Bracho con el resto del país, o sea, con el Sistema Interconectado Nacional. Y desde El Bracho salen líneas en 132 kV que van alimentando el Noreste y Salta, el Norte y Salta, una línea que va a Minera La Alumbrera en 220 kV, y la línea de 132 kV que alimenta el sur de la provincia y va a alimentar también a la provincia de Catamarca.


Están también todas las estaciones transformadoras existentes al presente y también se muestran las centrales de generación hidráulica Escaba, Pueblo Viejo, Cadillal, y en Amaichá y Tafí del Valle también se muestra generación a través de grupos electrógenos diesel. Con rojo se indica la instalación de nuevas estaciones transformadoras. Vemos las denominadas Concepción, Simoca, Lules, Tafí del Valle –que está en construcción-, y la ampliación de la estación transformadora Burruyacú. Esto es en la provincia.


Además, se muestra el proyecto de línea El Bracho-Villa Quinteros. Es una línea doble terna en 132 kV que solucionaría con demasía el actual problema de abastecimiento que hay en el centro y sur de Tucumán, y también de las provincias de Catamarca y de Santiago del Estero.


Actualmente el único vínculo que existe es a través de la línea en 132 kV que nace en la central Independencia, pasa por Aguas Blancas, Villa Quinteros, y sigue distribuyéndose. Es una línea que data de una antigüedad de más de cincuenta años y es el único vínculo que tiene el sistema eléctrico hacia el sur, con lo cual es demasiado vulnerable. Esta línea doble terna El Bracho-Villa Quinteros sería una gran solución para el abastecimiento de la zona.


El objetivo de mostrar esto es para que ustedes tengan presente el esfuerzo que se hace desde el gobierno nacional, desde el gobierno provincial, desde las empresas que participan en el mercado eléctrico para tratar de alguna manera de abastecer el requerimiento de la población y de la industria en materia de energía eléctrica, que es una tarea bastante difícil, requiere mucho esfuerzo, mucha inversión económica, y es imprescindible para todos nosotros.


En este otro plano se muestra la Capital de San Miguel de Tucumán y alrededores con las estaciones transformadoras existentes. Hay seis estaciones transformadoras que son Avellaneda, Independencia, Estática, Sarmiento, Tucumán Norte y Tucumán Oeste. En el recuadro del centro está el Gran San Miguel de Tucumán, que actualmente está abastecido únicamente por las estaciones Avellaneda y Sarmiento. 


En rojo se muestran las estaciones previstas por el Plan de Transporte, que son las estaciones transformadoras Los Nogales, Parque Norte, Villa Luján, Yerba Buena, Ayacucho, Manantial y la ampliación de la estación transformadora Independencia, más todos los vínculos eléctricos necesarios e imprescindibles para la operación de estas estaciones transformadoras.


Vean que es necesario que todas las estaciones transformadoras estén conectadas y, si es posible, que por lo menos tengan dos puntos de interconexión. No como en el caso de Yerba Buena, en que hay un solo punto. ¿Por qué? Porque eso hace vulnerable a la estación, en el sentido de que si se corta el vínculo por algún problema en la estación, queda fuera de servicio. En cambio, con una estación como por ejemplo Avellaneda, que tiene dos vínculos, si falla un vínculo queda el otro, y entonces la alimentación está asegurada. Esa es la filosofía primordial, la cual debería seguirse en todos los casos.


Lógicamente, esto implica un excesivo costo económico que en lo posible se está tratando de afrontar.


Esto que vemos ahora es otra muestra del estado actual del sistema de transporte en la provincia, y aquí se indica en rojo todas las estaciones transformadoras que están operando por arriba del 75 por ciento de su capacidad. En amarillo aparecen las que están entre el 50 y el 75 por ciento, y en azul las que están en menos del 50 por ciento.


Todo esto hace que haya zonas de riesgo de abastecimiento, que son las zonas que aparecen sombreadas. Esto indica que todo el centro de la Capital está con riesgo de abastecimiento. 

Lo que vemos es el sistema actual del parque eléctrico. La zona Este también está con riesgo de abastecimiento, la zona Norte también está con riesgo de abastecimiento, la zona Oeste está con riesgo de abastecimiento, y cuando digo Este me refiero a toda la zona de Yerba Buena y Tafí Viejo. Y la zona de Aguilares, Villa Quinteros y Concepción también está con riesgo de abastecimiento, porque las estaciones están trabajando a más del 75 por ciento de su capacidad, digamos en casi el 90 o el 95 por ciento.


¿Cómo resolveríamos el problema? ¿Cuáles son las obras necesarias a corto plazo para no estar en esta situación de riesgo que se está presentando permanentemente? Porque hoy mismo estamos leyendo en los diarios el grave problema que hay en Buenos Aires. Es por este motivo, porque todo el sistema eléctrico está en estado crítico, con riesgo de abastecimiento. Entonces, cualquier falla hace que se produzcan problemas, como hemos visto ayer en Buenos Aires, y de los cuales no está ninguna región del país libre, pero todos trabajamos con el objetivo y el entendimiento de lograr suplir estos problemas y abastecer de energía a toda la población y también la industria.


Entonces, ¿cuáles son las obras? La E.T. Yerba Buena, que está prevista, solucionaría el problema del Oeste de Tucumán. Es una estación que está prevista con 60 MW en el Plan de Transporte Eléctrico de la provincia. La estación Los Nogales, también de 60 MW, solucionaría el problema en el Norte y en el Este de la provincia. La estación Ayacucho, que también está prevista, solucionaría el problema en el centro y el microcentro de la provincia, en la Capital, y la estación Concepción solucionaría el problema de Aguilares. O sea que simplemente con estas cuatro estaciones transformadoras –y digo simplemente porque las previstas son más de quince- saldríamos de la zona de riesgo, y ustedes pueden ver que el resto de las estaciones transformadoras están indicadas en amarillo y en verde, lo cual da bastante tranquilidad, al menos por uno o dos años.


Entonces, sobre la base de las características dinámicas de la demanda y las nuevas proyecciones para años futuros se analiza y actualiza permanentemente el Plan de Transporte. En este caso, a la fecha se incorporaron las siguientes obras: estación transformadora Yerba Buena II -y aclaro que estas obras todavía no aparecen en lo que les estoy mostrando, pero ya es necesario construirlas-, Alderete, Mate de Luna, Leales, Chañaritos, La Madrid, y repotenciar las estaciones Cevil Pozo y Lules, además de todos los vínculos necesarios para que el sistema funcione. Y esto corresponde a la revisión de este año, porque esto es año por año. 


Este sería el nuevo esquema a la fecha de todas las obras que se necesitan. Recordarán lo anterior, porque no quiero volver sobre ellas por falta de tiempo, pero ven que esto es mucho más denso que lo anterior, y así sucesivamente. Con el tiempo va a seguir creciendo la cantidad de estaciones y la cantidad de vínculos.


La provincia también ha encarado la realización de un grupo de obras denominadas estaciones menores del sistema para brindar soporte en las zonas de mayor compromiso. ¿Qué ocurre? Que las obras del Plan lamentablemente siempre tienen demoras producidas por una serie de cuestiones que no son menores, que no son simples de resolver. Entonces, el gobierno y las empresas del mercado siempre, en el entendimiento de anticiparse a las demoras, generan un plan de obras menores y ampliaciones provisorias, justamente como el caso de esta estación Ayacucho, que está demorada pero que tendría que haber entrado en servicio a fines de noviembre, y entonces hay obras que se están realizando precisamente para ver si se logra pasar el pico del verano con las ampliaciones provisorias.


Por eso están la estación Lules provisoria, la ampliación de la estación Tucumán Norte, la repotenciación de Aguilares, la ampliación de Estática Sur, y se está gestionando la repotenciación de la estación Independencia, la ampliación de la E.T. Sarmiento y la ampliación de la E.T. Tucumán Oeste. Estas dos últimas obras son ampliaciones que hemos iniciado paralelamente a la estación Ayacucho por si las dudas ocurriese algún inconveniente de finalización en la obra Ayacucho, que estaba prevista para entrar en servicio alrededor del 20 de noviembre, pero lamentablemente se dio otra situación. Felizmente esas otras obras están en gestión, así que es probable que con suerte lleguemos con éstas finalizadas y no tengamos inconveniente en lo inmediato, porque ya estamos en la época del año en que la temperatura crece, y si bien hasta la fecha ha habido días de mucho calor de acuerdo con lo que me comenta EDET, se han alcanzado picos por dos o tres días pero la temperatura no se mantiene alta, que es cuando empiezan a darse las necesidades de corte de energía si no se tienen finalizadas las obras –digamos- auxiliares.


La ley 8.342 que mencioné aprueba el Plan de Transporte. Se sanciona en la provincia cuando se declara en emergencia el sistema eléctrico por distribución troncal en la provincia. Sobre la base de esta ley la provincia solicita a EDET la incorporación en su plan de inversiones obligatorias de dos obras: la estación Tafí del Valle, destinada a reemplazar la generación por grupos electrógenos, que aparte de ser costosa tiene el grave inconveniente de la contaminación por anhídrido carbónico y monóxido de carbono, y eso sí está comprobado que produce la muerte. Entonces, la idea es terminar la estación Tafí del Valle lo más pronto posible y por eso se le incorpora a EDET como obra obligatoria. (Aplausos)

También se incluye la estación Ayacucho…

Sr. PARTICIPANTE.- Que también genera muerte.

Sr. BERTINI.- No, en realidad…

Sra. PARTICIPANTE.- ¿Qué? ¿La estación Ayacucho no genera muertes? 

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, señores, por respeto dejen terminar de hablar. Todos van a tener la oportunidad de hablar. Respetémonos, por favor.

Sr. PARTICIPANTE.- Que no hable más tiempo.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor. La audiencia recién comienza. Va a hablar uno por vez. Usted, señora, va a querer ser escuchada, igual que el otro señor. 

Sr. PARTICIPANTE.- Juegan a la larga.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, son toda gente adulta y tenemos que esperar a que termine. Cuando usted vaya a hablar, va a tener su tiempo para hacerlo.

Sr. PARTICIPANTE.- Que se circunscriba al tema.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Estamos hablando del tema, porque se está hablando del abastecimiento. El señor que expone recogerá las observaciones, pero ahora va a continuar. Señores, esperen, por favor, hay un orden. Lo expliqué al principio, todos van a poder hablar. Ruego respeto, porque ustedes van a querer ser respetados también. Y voy a hacer lo mismo, voy a interrumpir al que quiera interrumpir a cada uno de ustedes cuando hablen. Todos tienen que poder hablar. Son muchos, entonces, por favor, respétense, porque todos tienen que poder hablar.

-+Sr. PARTICIPANTE.- ¿Cuándo?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Están en la lista. La idea es que todos expongan y que tengan una visión de la obra. Acá nosotros también…

Sr. PARTICIPANTE.- Pero ese señor no está hablando de la obra.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor.

Sra. PARTICIPANTE.- Está hablando de otra cosa.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señora, el que convoca a la audiencia pública es el Ente Nacional Regulador de la Electricidad…

Sr. PARTICIPANTE.- Y los que participamos somos nosotros.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).-…y nadie le está negando su participación. 

Sr. PARTICIPANTE.- Nos está negando la posibilidad.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, es un señor grande, respete, ya va a poder hablar.

Sr. PARTICIPANTE.- Pero no vamos a estar hasta el mes que viene escuchándolo al ingeniero.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor, mire el tiempo que estamos perdiendo ahora. El ENRE, que es el que convoca a esta audiencia, necesita tener toda la información…

Sr. PARTICIPANTE.- Ya la tiene, señora.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).-…que dé la provincia y que den ustedes. Señor, espere, esta audiencia va a ser larga. Si todos van a interrumpirse así…

Sr. PARTICIPANTE.- Como él va a ser. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, la audiencia es para que ustedes se puedan expresar. Ya va a poder hablar, señor.

Sr. PARTICIPANTE.- Que se circunscriba al tema.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor, la idea es que todos puedan hablar. Necesitamos orden. Si van a tratar de que la audiencia no se haga, es otra cosa. Nosotros queremos que la audiencia se haga. Entonces, por favor, esperen. Todos van a poder hablar.

Sra. PARTICIPANTE.- Que hable cinco minutos nada más.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No, señora. Para la parte de exposición de la obra se necesita toda la información. 

Sra. PARTICIPANTE.- Ya la sabemos.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por procedimiento necesitamos la exposición de la obra y su justificación. Hay un expediente en el ENRE que va a pasar historia de lo ocurrido y que tiene que convocar para otras obras. Necesitamos que todas las cuestiones estén en el expediente, y eso va a figurar en la versión taquigráfica. Entonces, deje que exponga. Lo que están haciendo es impedir la exposición y lo que nosotros queremos es que la audiencia se haga. Esperen. 

Por favor, continúe, señor.

Sr. BERTINI.- No llego a los treinta minutos de exposición y todos los temas están relacionados, pero escuchen.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor, continúe.

Sr. BERTINI.- Decía que la provincia le pide a EDET la ejecución -y está relacionado con el tema- de dos obras obligatorias: la estación Tafí del Valle, cuyo objeto es reemplazar la generación del Grupo Diesel, que genera monóxido y anhídrido carbónico, que contaminan el medio ambiente. Repito, no estoy hablando nada que esté fuera de lugar, estoy dando las causas por las cuales se construye la estación Tafí del Valle. No seamos obtusos, entendamos lo que estoy hablando. No estoy hablando nada a favor de nadie…

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Guarango! ¡Guarango!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor, no califique. Vayamos a la parte técnica.

Sr. BERTINI.- Con la estación Ayacucho se pretende incrementar la potencia de transformación en la zona del microcentro de Tucumán y evitar restricciones, a la vez que se incrementa la confiabilidad del sistema.


Vamos a analizar el proyecto de la estación Ayacucho, el cable subterráneo que conecta Avellaneda con Ayacucho y Estática Sur. 


En el gráfico que vemos se observa a la provincia de Tucumán con las estaciones transformadoras actuales, la estación Avellaneda, que está al ciento por ciento de su capacidad, Estática Sur, al 95 por ciento, Sarmiento, al ciento por ciento, y Tucumán Norte, al 95 por ciento, e Independencia, al ciento por ciento. La zona coloreada es la comprendida entre las avenidas principales del Gran San Miguel de Tucumán.


En el rectángulo se observa la zona entre las avenidas Sarmiento, Alem, Mitre, Rojas y Avellaneda, y la ubicación del edificio muy conocido por todos. 


Las interconexiones que existen actualmente son un único vínculo en 132 kV a la estación transformadora Avellaneda y las estaciones Tucumán Norte, Sarmiento, Estática Sur e Independencia, que están interconectadas por un único cable subterráneo en 132 kV que tiene una antigüedad superior a los cuarenta años.


El sistema en estas condiciones hace que la estación Avellaneda esté alimentada por un solo cable, en lo que nosotros llamamos alimentación radial, lo cual lo hace muy vulnerable en el caso de que falle el vínculo. 


En este gráfico se observa cómo vino creciendo el consumo de energía con el límite operativo. Hasta el año 2008 el límite operativo estaba por arriba del límite de operación, y la tasa de crecimiento venía con un promedio del 7,3 por ciento. A mediados de 2008 se hace la ampliación de Estática Sur, con lo cual se amplía el límite de operación; sin embargo, en 2009 hubo restricciones de potencia. Para solucionar el problema se amplió la estación transformadora Estática y en el año 2010 felizmente el límite operativo es superior a la máxima potencia consumida y no hubo cortes.


En el año 2011, debido al crecimiento vegetativo del consumo de energía eléctrica de la población, el crecimiento industrial y a lo que nosotros llamamos efecto confort, es decir, el incremento en demasía del uso del aire acondicionado por los equipos domésticos, el crecimiento fue muy abrupto, del 18 por ciento, y más aún, siendo que la tasa promedio era del 7,3 por ciento. De modo que incluso cuando se hizo la ampliación de la estación Independencia hubo un corte de 18 por ciento en el año 2011, como todos recordamos.  

 
¿Cuál fue la posible solución que se eligió en su momento cuando se realizó el proyecto 2006/2016? La instalación de la estación transformadora Ayacucho y sus vínculos con la estación Avellaneda por un cable de 132 kV y su vínculo con la estación Estática Sur por otro cable subterráneo en 132 kV.


Con la instalación de la estación Ayacucho y su inmediata interconexión ya entraría con una potencia del 83 por ciento, lo cual como ustedes ven es únicamente para abastecer la demanda actual, con un futuro muy reducido del 17 por ciento que le queda. Sin considerar  márgenes de falla, esta estación estará saturada en un año, pero le da un poco de holgura al resto de las estaciones transformadoras.


Esto que vemos es el cable que conectaría la estación transformadora Estática Sur con Independencia, con lo cual tendríamos un doble vínculo que aseguraría el abastecimiento a San Miguel de Tucumán.


De este modo, en el gráfico vemos que con la entrada en servicio de la estación transformadora Ayacucho el límite operativo estaría en un valor que aseguraría el abastecimiento eléctrico en la provincia, aun cuando es necesario desarrollar obras nuevas anualmente para seguir manteniendo el límite operativo por arriba del crecimiento del consumo energético y de potencia. 


En cuanto al detalle del proyecto de Ayacucho en sí voy a mostrar un video que es bastante explicativo para que todos lo conozcan.


Primero vamos a hacer un análisis de las estaciones transformadoras que hay en el mundo. Por ejemplo, en Sidney…

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, le voy a pedir que por favor se circunscriba al proyecto en función de la cantidad de gente que se ha anotado. Entendemos el trabajo y cualquier cosa, las explicaciones que omita, al final si son necesarias las vamos a pedir. (Aplausos)
Sr. BERTINI.- Muy bien.


Aquí hay cinco estaciones transformadoras que operan en 132 kV, instaladas justamente en el centro de la ciudad. Esto que vemos es en Colonia, Alemania, una estación transformadora que está instalada a la par de la estación…

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor, hay mucha gente anotada para hablar en esta audiencia y está tomando otro cariz. Queremos que todos participen, que la audiencia llegue a buen fin. Por favor, le pido que se limite al tema de la audiencia. Queremos que llegue a buen fin, queremos que la audiencia termine, que todos se expresen.

Sra. PARTICIPANTE.- Hable de Ayacucho al 200.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señorita, por favor, estoy tratando de que la audiencia termine bien y todos puedan expresarse.

Sr. PARTICIPANTE.- Quería ver lo que pasa.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Lo va a ver al final, señor. Lo que el señor no exponga, al final lo van a poder ver. Ahora, sigamos con la audiencia. Lo que el señor no exponga, quien esté interesado lo podrá preguntar al final y luego el señor podrá responder. Ahora, circunscribamos la audiencia a esta obra para que todos puedan hablar.

Sr. BERTINI.- Esto que vemos es un detalle constructivo de la estación Ayacucho en sí. Ahí se muestra el gráfico en tres dimensiones de la estación Ayacucho terminada, en diferentes pistas. Como ustedes pueden ver, está el edificio de la estación transformadora. Tiene calles laterales de ocho metros de ancho. Se muestra el ingreso a la estación transformadora. Es un diseño de última generación que incluye equipos de maniobra también de última generación. Tiene dos transformadores y todos los equipos compactos. Esto que vemos es un corte, con el patio que tiene adelante. Vemos los dos transformadores principales y los equipos de interconexión a los transformadores. Esto que vemos ahora es en la planta alta, el box del transformador número 2 y el box del transformador número 1. 

Sr. PARTICIPANTE.- Que hable del edificio que está pegado a ese lugar.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor, cuando llegue su oportunidad lo podrán pedir.

Sr. BERTINI.- Esto es una muestra lateral de la estación, la entrada, el transformador. Como ven, hay una calle de ocho metros que separa el edificio principal de la vecindad, y lo que vemos ahora es un patio en la parte delantera de la estación, similar al que hay en la estación Avellaneda, y que se llamaría Parque Ayacucho.

Sra. PARTICIPANTE.- Si es tan linda, ¿por qué no se la pone en la casa de él?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, señora. En su momento usted podrá hablar.

Sr. BERTINI.- En cuanto al cumplimiento de la normativa que se siguió para la estación transformadora Ayacucho, en el año 2006 se contrata a la Universidad Tecnológica para un estudio de la problemática de abastecimiento para la zona del microcentro, lo cual dio origen a la elaboración de los pliegos de especificaciones técnicas y el estudio de impacto ambiental.


Los pliegos de especificaciones técnicas definen la arquitectura, características y configuración a utilizar en la estación, todo encuadrado en el marco de las normativas eléctricas, civiles y de seguridad vigentes IRAM, CIRSOC, IEC, etcétera.


El estudio de impacto ambiental contempla la normativa ambiental a nivel provincial y nacional.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Mentira! ¡Mentira!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor, están haciendo que la exposición sea más larga. Esperen, que ya van a hablar. Permitan que concrete. 

Sr. PARTICIPANTE.- Como vecino estoy indignado por lo que está diciendo.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Espere, señor, que ya va a hablar como todo el mundo. Sepa esperar.


Por favor, señor, trate de concretar en diez minutos, ¿puede ser?

Sr. BERTINI.- Sí.


El estudio de impacto ambiental es un procedimiento administrativo obligatorio en todo el país. En Tucumán las obras y acciones deben cumplir con los estudios de impacto ambiental que son establecidos por la Resolución 116 del Departamento de Ciencia y Técnica y Medio Ambiente, y las complementarias. El Consejo Provincial de Economía y Ambiente emite los dictámenes vinculantes, otorgando o denegando el Certificado de Aptitud Ambiental.


Esto que vemos es un diagrama de flujo que sigue el estudio hasta que es finalmente aprobado. El Certificado fue otorgado el 24 de junio del año 2010 por Resolución DMA N° 96.


Pasamos ahora a la ampliación de la obra de la E.T. Cevil Pozo, con dos campos de salida en 132 kV.

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, el objeto de la audiencia incluye esta obra.

Sr. BERTINI.- Actualmente la doble terna que va de El Bracho a la estación Tucumán Norte funciona del siguiente modo. Una de las ternas tiene un equipo de maniobras en la estación Cevil Pozo, con lo cual la otra terna conecta directamente El Bracho con la estación Tucumán Norte. 

La idea del proyecto es introducir un vínculo nuevo en la estación Cevil Pozo, de modo que ambas líneas puedan ser operadas, con lo cual se pueda regular el flujo energético de cada una de ellas.

De modo que por la apertura y conexión de esta nueva terna los beneficios son: equilibrio de las cargas, mayor capacidad de transferencia y mayor confiabilidad de abastecimiento para la estación transformadora Cevil Pozo, que alimenta 38.000 clientes.

¿Cuáles son las conclusiones finales? Que la provincia se encuentra comprometida a buscar soluciones a la problemática vigente en el mercado eléctrico, para lo cual recurre al análisis y la planificación desde una mirada global. 

La obra E.T. Ayacucho resulta indispensable para el desarrollo urbano y la sustentabilidad del abastecimiento de la zona centro de San Miguel de Tucumán.

A través de la misma se brinda una solución estructural al problema de abastecimiento de la zona, siguiendo los modelos constructivos que se utilizan en todo el mundo.

El proyecto integral constituye una importante revalorización de la zona actual.

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sra. PARTICIPANTE.- Esa es falta de criterio.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor.

Sr. BERTINI.- Y se dio cumplimiento a la normativa vigente en todos los aspectos vinculados a la realización de la obra.

     Por lo expuesto anteriormente, el gobierno de la provincia solicita al Ente Regulador deje sin efecto la suspensión del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública…

Sr. PARTICIPANTE.- Vaya a vivir usted ahí.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, esperen su momento para hablar. 

Sra. PARTICIPANTE.- Hace más de media hora que está hablando.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No, señora. Yo expliqué al principio la metodología de la audiencia. Así que todo el mundo sabe cómo es el procedimiento.

Sr. PARTICIPANTE.- Recién está por la mitad.

Sra. PARTICIPANTE.- Miente.

Sr. PARTICIPANTE.- Ya leímos todo eso.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- La instrucción es así. Primero tiene que explayarse, demostrarse y explicarse la obra, porque usted podrá haber leído el expediente u otra señora o señor, pero hay gente que no lo leyó, y necesita tener toda la información, y no tengo por qué preguntarle a cada uno si lo leyó o no. Tengo que cumplir un procedimiento. Después, en su momento, usted lo cuestionará y pedirá explicaciones del tema. Ahora con decir que miente no sirve, porque el señor no puede contestar. Después usted podrá cuestionarlo y pedir las explicaciones del caso. Si siguen interrumpiendo, no terminará la audiencia, no terminará la exposición del señor, y ustedes no podrán hablar.

      Voy a intentar que cada uno sea breve, pero si ustedes interrumpen, se pierde más tiempo diciéndoles que se callen que avanzar con la audiencia.

Sr. BERTINI.- Por lo expuesto anteriormente, el gobierno de la provincia solicita al ENRE que deje sin efecto la suspensión del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública y permita de esta forma continuar con la construcción de la estación transformadora Ayacucho. 

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡No lo vamos a permitir! ¡No lo vamos a permitir!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Le pedimos que por favor nos envíe después una copia de su presentación. No importa que haya cuestiones que hayan sido dichas en la audiencia anterior.

Sr. BERTINI.- Cómo no.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Le damos la palabra al señor Guinudinik. Por favor, le solicitamos que trate de concentrar su exposición en el objeto de la audiencia y ser lo más breve dentro de lo que su justificación lo permita.

Sr. GUINUDINIK.- Buenos días autoridades del Ente Nacional Regulador de la Electricidad, directivos de las empresas del sector eléctrico, señoras y señores presentes: me llamo José Luis Guinudinik, docente de la Universidad Tecnológica, Facultad Regional de Tucumán. Me acompaña el ingeniero Carlos Arceri, docente de la Facultad Regional de Buenos Aires, de la Universidad Tecnológica Nacional.


La Universidad Tecnológica Nacional, por medio de un convenio con la provincia, ha realizado estudios de impacto ambiental, dentro de los que se encuentra el motivo de nuestra exposición, que es la localización en la zona del emplazamiento de la estación transformadora para satisfacer la demanda de energía eléctrica en la zona central de Tucumán, que nosotros conocemos como “dentro de las cuatro avenidas”, y más específicamente en la zona centro sur de la provincia…

Sra. PARTICIPANTE.- ¿Podría repetir la dirección?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No, señorita, y por favor no interrumpa.

Sra. PARTICIPANTE.- Usted dijo que todos los que exponían tenían que dar la dirección.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No, lo que yo dije es que los que querían ser notificados de la resolución tenían que dar su dirección.

Sr. GUINUDINIK.- Este estudio está enmarcado y recoge la información de otros estudios, de planes de expansión del sistema eléctrico, recoge el monitoreo permanente que se hace del sistema eléctrico argentino, en particular del sistema eléctrico de la provincia por parte de los entes de control, de las empresas prestatarias de servicios públicos, y de instituciones como nuestra universidad, donde estudiamos el desarrollo del sistema eléctrico.


¿Qué recogemos de esa información? Que en la zona centro de San Miguel de Tucumán, en la zona “dentro de la cuatro avenidas”, es una zona con demanda eléctrica insatisfecha. O sea, ante picos de calor, ante eventos climáticos o por alguna falla de algún elemento menor, es necesario recurrir a cortes para mantener el servicio eléctrico en funcionamiento. 


Vale decir que hay sectores de la ciudad que en determinadas circunstancias no pueden ser abastecidas por las instalaciones eléctricas hoy existentes. Ese problema no es un problema a futuro sino que ya está siendo así. En el año 2009 ha ocurrido y desde ese año están ocurriendo cortes por insuficiencia de las instalaciones eléctricas del sistema de transmisión y distribución de energía.


La provisión de energía eléctrica es un bien social. Está considerado así. No es posible el desarrollo de la vida moderna o de la vida urbana en la gran ciudad, como es San Miguel de Tucumán, sin provisión de energía eléctrica. Y la provisión de energía eléctrica tiene que tener la calidad técnica necesaria y la continuidad necesaria. O sea, no es posible ya, con las exigencias de nuestra sociedad, tener un servicio de energía eléctrica que tenga problemas muy graves, con cortes de energía por insuficiencia de los sistemas.


Se estudiaron tres alternativas y se decidió que la más favorable era la estación transformadora Ayacucho. Se la pone para satisfacer la demanda insatisfecha de energía eléctrica en la zona centro sur de San Miguel de Tucumán. No se la pone para otra cosa. Va a satisfacer la demanda de energía insatisfecha y el crecimiento de la demanda que se está produciendo en esa zona, producto de la construcción de nuevas viviendas por el crecimiento urbanístico natural de la ciudad que se está produciendo.


De no contar con esa estación transformadora probablemente todos los edificios, todas las nuevas viviendas en la zona no van a poder contar con energía eléctrica. (Aplausos)

El centro de Tucumán, en los últimos diez años, desde el 2002 hasta el 2011, duplicó prácticamente su demanda de energía. Ha pasado de 480 MW a casi 700 y pico de MW. O sea que ha tenido un crecimiento muy fuerte que no sólo va a exigir la construcción de esta estación transformadora sino de dos estaciones transformadoras adicionales más para satisfacer una demanda que ya se la ve en el horizonte, en el tiempo inmediato.

Sra. PARTICIPANTE.- La van a poner en las casas.

Sr. GUINUDINIK.- Vemos en pantalla la variación de la demanda de la provincia, que es más aguda en el centro de Tucumán. Eso que aparece en amarillo son todas las obras en construcción de edificios en altura en la zona centro de Tucumán, en la zona “dentro de las cuatro avenidas”.


Vemos una diapositiva que muestra las zonas de mayor demanda. Las zonas más oscuras son las de mayor demanda, y se ve que es en la zona comercial de Tucumán, aledaña a la Plaza Independencia, y esta estación transformadora lo que tiene como objeto, como he dicho, es proveer de energía a esa zona.


Mi compañero, mi colega ingeniero, va a seguir, pero poniendo la lupa sobre las razones y las alternativas que se estudiaron para la localización concreta de la estación transformadora. Gracias.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Está anotado el señor?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Sí, señor.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Cómo se llama?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No está como “con la palabra”, está como representante. Señor, por favor, no interrumpa.

Sr. GUINUDINIK.- Perdón, pero omití presentarme. Bueno, me presenté con mi nombre, pero yo vivo en la calle Kennedy 98 de la ciudad de Yerba Buena. Mi número de teléfono es…

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, señor, continúe.

Sr. GUINUDINIK.- Mi teléfono es 42562435. Gracias.

Sr. PARTICIPANTE.- Si quiere le doy el mío, que es el…

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor. 

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Pero no era que hablaban las partes primero y después…?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Está complementando, señor.

VARIOS PARTICIPANTES.- No figura entre las partes.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- A ver si entiende, señor. Esta audiencia la convocó el ENRE. Ese señor estaba de antemano notificado. Así que por favor siéntese y deje terminar.

Sr. PARTICIPANTE.- No quiero escucharlo.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, si no quiere escucharlo, puede retirarse. 

Sr. PARTICIPANTE.- Va a explicar la parte que a nadie le interesa.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Bueno, señor, usted no escuche. Va a explicar la parte que a nosotros, como Ente, nos interesa.

Sr. PARTICIPANTE.- Es un manejo arbitrario del orden de la palabra.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No es un manejo arbitrario. El señor va a explicar la elección de las alternativas.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Dónde está el Defensor del Usuario acá?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No lo pidieron.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Ah, no!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, señor, queremos terminar.

Señor, ¿podrá ser breve?

Sra. PARTICIPANTE.- No nos importa.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Escuchen, por favor. El señor va a explicar la elección de las alternativas.

Sr. PARTICIPANTE.- Que hable a lo último. Hablemos todos conforme a la ley.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Bueno, vamos a hacer una cosa. El señor hablará a lo último. (Aplausos)

Después de los oradores, señor, le voy a pedir que haga su presentación, para hacer esto rápido.


Ahora tiene la palabra el representante de TRANSNOA, pero la representación de TRANSNOA me pidió hablar después de ADEERA.


Por lo tanto, vamos a darle la palabra al representante de ADEERA.

Sr. PARTICIPANTE.- Una pregunta, ¿Se puede solicitar el cambio en el orden de los oradores?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Para atrás, sí.

Sr. PARTICIPANTE.- O sea, ¿si estoy 8 puedo pedir ser 10?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Sí. 

Sr. PARTICIPANTE.- Bueno, entonces…

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Pero no ahora, señor, porque si no, no terminamos esta audiencia.


Damos la palabra al representante de ADEERA.

Sr. PARTICIPANTE.- Discúlpeme, yo quiero que me pongan detrás del señor Julio Luna. 

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Bueno, señor. Cuando yo lo llame a usted…

Sr. PARTICIPANTE.- Después de Julio Luna quiero hablar yo.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, cuando yo lo llame a usted, me dirá que quiere hablar después del señor Luna. Listo, está acordado, seguimos.

Sr. PARTICIPANTE.- El señor no ha dicho nada del impacto ambiental.

Sr. GUINUDINIK.- Pero, si no nos dejaron hablar.

Sr. FURNARI.- Perdón, señores. Ustedes no permitieron que hablara el señor que iba a complementar el estudio de impacto ambiental.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Mentira!

Sr. FURNARI.- Sí, señor, porque era de la UTN. Entonces, ahora no pidan que explique el impacto ambiental. 

Sra. PARTICIPANTE.- No hay estudio de impacto ambiental.

Sr. PARTICIPANTE.- No sean cómplices.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor. El señor que iba a explicar las alternativas ha quedado para hablar después. Así fue pedido.

Sra. PARTICIPANTE.- No lo han hecho al estudio.

Sr. PARTICIPANTE.- Por eso, no tienen nada.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, ¿qué es lo que está buscando usted?

Sr. PARTICIPANTE.- Si usted dice que va a presentar el informe de impacto ambiental, quiero que me explique por qué no hay impacto ambiental, y no que…

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Después va a tener su oportunidad, señor. Cuando usted tome la palabra -expliqué al principio el procedimiento de la audiencia- usted dirá, como acaba de decir: a mi criterio, no presentaron el estudio de impacto ambiental. Entonces, cuando haya derecho a réplica le daré la palabra al representante del Ministerio y explicará el estudio de impacto ambiental. Así es el procedimiento y ustedes me pidieron que lo cumpla. Entonces, estamos ateniéndonos al procedimiento. Por favor, cuando llegue su momento lo dice, y en el uso del derecho a réplica el Ministerio va a contestar.

      Ahora le damos la palabra al representante de ADEERA. 

Sr. ÁLVAREZ (L.E.)- Buenos días, señores representantes del ENRE, autoridades presentes, señoras y señores: me llamo Luis Esteban Álvarez y represento a la Asociación de Distribuidores de Energía Eléctrica de la República Argentina, y mi intervención es a los efectos de orientar desde un punto de vista general a la audiencia.

Se ven en pantalla algunas características de nuestra asociación, que está conformada por empresas provinciales, privadas y cooperativas, reconocidas como agentes distribuidores por la Secretaría de Energía.


Es una organización creada hace 20 años, integrada por 44 distribuidoras que brindan un servicio confiable a más de 9,5 millones de clientes en todo el país.


Las distribuidoras asociadas a ADEERA están presentes en 21 provincias, más la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Operan más de 355.000 kilómetros de redes y la energía que se distribuye representa el 74 por ciento del total de energía eléctrica que se opera en el país. 


Emplean en forma directa a 22.000 personas y desde su creación el conjunto de empresas ha invertido más de 7.300 millones de dólares en el mejoramiento de las redes, renovando su tecnología y seguridad.


El plano que vemos en pantalla muestra los distintos integrantes de ADEERA en el país.


Nuestro objetivo al venir a esta audiencia es representar al conjunto de distribuidoras asociadas, por cuanto nuestros fines, entre otros, son promover el desarrollo y el mejoramiento de la distribución de energía eléctrica, representar a sus asociados como lo hacemos aquí, procurar la conservación del medio ambiente por parte de sus asociados, fomentar la seguridad en las instalaciones, y organizar equipos técnicos para investigación y desarrollo de temas energéticos.


En cuanto a las principales obligaciones de una distribuidora, cualquiera sea ella…

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Perdón, señor, pero en honor a la cantidad de gente, le pido que se concentre en el objeto de la audiencia.

Sr. ÁLVAREZ (L.E.)- Bien.


Desde el punto de vista general lo que queremos decir es que una distribuidora tiene que atender todo incremento de demanda de energía eléctrica, transportándola a través de sus redes y de las ampliaciones que lo posibiliten, y abastecer esa demanda con un nivel de calidad que establece la autoridad de aplicación de la jurisdicción.

El crecimiento constante de la demanda de energía en los sistemas eléctricos y ante la perspectiva de exceder la capacidad existente en las redes requiere de inversiones que aseguren a los usuarios el abastecimiento de energía eléctrica a corto, mediano y largo plazo en las condiciones de calidad establecidas en el contrato de concesión.

Dichas inversiones se orientan a adaptar y ampliar las instalaciones propias a fin de contar con la capacidad suficiente para brindar el servicio y abastecer la demanda.

También deben informar y asesorar a las autoridades pertinentes, en este caso al Ente Provincial, procurando el incremento de la capacidad de las instalaciones del sistema de transporte como obra de abastecimiento.

En particular, el transporte de energía es una actividad que se ajusta a la regulación de carácter nacional. La remuneración que percibe el transportista por el servicio que presta no incluye las…

Sr. PARTICIPANTE.- Que se circunscriba al tema, señora.

Sr. ÁLVAREZ (L.E.).- Discúlpeme, pero yo estoy hablando del tema. Si usted no lo quiere escuchar, es otra cuestión.

Sr. PARTICIPANTE.- No está hablando del tema.

Sr. ÁLVAREZ (L.E.).- Sí estoy hablando del tema.

Sr. PARTICIPANTE.- Hable de la estación Ayacucho.

Sr. ÁLVAREZ (L.E.).- Yo estoy hablando en forma general.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor.

Sr. PARTICIPANTE.- Hable en forma particular, no tenemos tiempo.

Sra. PARTICIPANTE.- Vamos a estar acá hasta las diez de la noche, por favor.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor.

Sr. ÁLVAREZ (L.E.).- La responsabilidad del distribuidor es procurar…

Sr. PARTICIPANTE.- Que se circunscriba al tema, señora.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor.

Sr. ÁLVAREZ (L.E.).-… el incremento de la capacidad de las instalaciones. De no haber la suficiente capacidad, el distribuidor se vería obligado a tomar medidas extremas, como es el corte del suministro…

VARIOS PARTICIPANTES.- Ya sabemos eso.

Sr. ÁLVAREZ (L.E.).-… o si no se corta el suministro, cuando se excede la capacidad existente, se tiene que proceder a la instalación de generación distribuida. O sea, en la ciudad instalar equipos diesel para poder compensar la capacidad con la que no se cuenta.


Es por eso que si observamos distintas ciudades del país, y vemos en pantalla el Sistema Interconectado Nacional, donde todo lo que está en azul son líneas de 132 kV…

Sr. PARTICIPANTE.- Que se circunscriba al tema. Está haciéndola larga. De gusto la están haciendo larga.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, no es así.

Sr. PARTICIPANTE.- Que se circunscriba a la estación Ayacucho. Lo demás no importa.

Sr. ÁLVAREZ (L.E.).- Cómo que no importa.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, no dialogue. Termine su exposición y no dialogue con el público.

Sr. ÁLVAREZ (L.E.).- Perfecto.


Lo que quiero explicar es la situación de la Capital Federal. Aquí vemos…

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no, por favor.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, le pido que dado el tenor de la audiencia se circunscriba a esta obra.

Sr. ÁLVAREZ (L.E.).- Bien.


Simplemente…

Sra. PARTICIPANTE.- Basta.

Sr. PARTICIPANTE.- Esto es de puro gusto que lo hacen.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, estoy tratando de que las cosas tengan el rumbo que tienen que tener. Por favor, colaboren.

Sr. ÁLVAREZ (L.E.).- Desde el punto de vista de ADEERA, que representa a distintas distribuidoras, lo que queremos decir es que esta situación se presenta en distintas ciudades de nuestro país. Yo quería poner el caso de 36 estaciones de este tipo que hay en la Capital Federal, y por eso entendemos que debe otorgarse el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública.

Sr. PARTICIPANTE.- Bueno, que la pongan en el fondo de tu casa, entonces.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor. 

Sr. PARTICIPANTE.- Vamos a hablar nosotros, los vecinos.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, señores. ¿Se dan cuenta que siempre interrumpen los mismos? Señores, respeten a sus compañeros. Hay mucha gente acá. 


¿Culminó, señor?

Sr. ÁLVAREZ (L.E.).- Sí, era simplemente eso.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias. (Aplausos)

Damos la palabra a la representación de EDET. Por favor, le ruego que se circunscriba al objeto de la audiencia.

Sra. PARTICIPANTE.- No saben nada.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Cuánto cobrás por eso?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, ¿todo el tiempo hay que pedirles por favor?

Sr. PARTICIPANTE.- Los vamos a interrumpir una y otra vez.

Sra. PARTICIPANTE.- Es que de Ayacucho no saben nada.

Sr. PARTICIPANTE.- Ni del impacto ambiental.

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- Buenos días, autoridades del ENRE, público en general. Me llamo Luis Alberto Álvarez, soy gerente Técnico de la Empresa Eléctrica de Tucumán, EDET, y me acompañan los señores Horacio Nadra y Daniel Nicoloff, también de la empresa.


Voy a ser breve por los tiempos, así todos tienen espacio para hablar.


Como introducción al tema, simplemente quiero comentar que como ustedes saben la empresa EDET es la empresa responsable de prestar el servicio eléctrico de distribución en la provincia, como así también de la comercialización y la generación aislada dentro de la provincia.


También el sistema de media tensión se nutre o abastece desde todas las estaciones transformadoras que están instaladas en la provincia, y a partir de allí se distribuye la energía eléctrica a todos los clientes o usuarios finales.


Tanto la red de transporte como la red de distribución constituyen un sistema dinámico que va creciendo y acompañando a la demanda. Por eso es importante que se permita hacer esta obra, para que acompañe el desarrollo demográfico y económico de la región.


También EDET tiene a su cargo y también la obligación de atender el mantenimiento y expansión del sistema de distribución en toda la provincia -y cuando hablo de distribución me refiero a media tensión y baja tensión- dentro de su plan de inversiones, que son planes obligatorios y anuales para asegurar la calidad de servicio a todos los clientes de la provincia.


Ahora vayamos al estado de la demanda en la zona de San Miguel de Tucumán. En esta diapositiva vemos un mapa de la ciudad de San Miguel de Tucumán, que es abastecida por seis estaciones transformadoras. Como el director de Energía de la provincia ya lo mostró, voy a avanzar un poco más.


Esto otro sí es importante que ustedes lo observen. Es un mapa que muestra la densidad de demanda por kilómetro cuadrado. Esto está indicado en diferentes colores y representa con barras crecientes la potencia por la densidad de demanda. 


En el gráfico se muestra cómo crece la demanda desde la zona periférica, que está en color verde claro y tiene una densidad de 2 MVA por kilómetro cuadrado, hacia la zona centro, donde la densidad es mucho mayor y se multiplica por treinta, o sea, una densidad de 65 MVA por kilómetro cuadrado.


Esto implica que abastecer la demanda desde la periferia en la zona centro actualmente es muy complicado y se hace casi imposible.

Sra. PARTICIPANTE.- ¿Y por qué pasa eso?

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- Voy a pasar a explicarlo en este momento. 


En esta lámina mostramos cómo la zona centro de San Miguel está abastecida por tres estaciones transformadoras: Sarmiento, Avellaneda y Estática Sur, que ya están en su capacidad máxima de transformación agotada, y lo que se ve como línea de colores son las redes de distribución en media tensión que permiten el abastecimiento a cada uno de los clientes de la zona centro de San Miguel. 
A un costado están indicadas las características de la cantidad de líneas y subestaciones transformadoras que alimentan a todos los clientes.


Esto crece anualmente a un ritmo del 8 por ciento, es decir que todas las instalaciones se van aumentando cada año en un 8 por ciento, tanto en cantidad de líneas como en cantidad de subestaciones transformadoras para poder abastecer la demanda.


Antes mostramos el circuito eléctrico y ahora mostramos la zona geográfica que abastece cada estación transformadora, tanto la E.T. Sarmiento como la E.T. Avellaneda como la E.T. Estática Sur.


Como pueden apreciar, cada estación transformadora tiene una superficie de abastecimiento que está representada por un círculo, y a medida que la densidad de demanda aumenta, estos círculos pueden ser mayores o menores. Si la densidad de demanda es pequeña, como veíamos en la zona verde del mapa que mostré antes, los círculos son de tamaño grande. Si esa densidad de demanda va creciendo, estos círculos se van achicando, y lo que se muestra es que en la zona centro de San Miguel es indispensable instalar inyección de potencia. 

Cuando hablo de inyección de potencia quiero decir instalar una estación transformadora para poder abastecer la demanda de la zona centro, y su ubicación tiene que ser de tal manera que permita una asistencia, como lo muestra el gráfico, entre las otras estaciones transformadoras existentes, para poder alimentarse en caso de una falla desde un lado o desde el otro. 

Si a este punto de inyección lo desplazamos hacia uno de los costados, lo que pasaría es que en lugar de instalar una estación harían falta dos, porque la demanda está donde indica la flecha. O sea, cuando vieron el gráfico la demanda estaba en la zona centro sur de San Miguel de Tucumán. Entonces, desplazándolo no mucho más, unos quinientos o seiscientos metros, implicaría una duplicidad o doble instalación para poder abastecer la demanda que está justamente en el centro, como se veía en el gráfico con las barras en color rojo.

El problema es que las asistencias serían menores, entonces las estaciones serían en duplicidad y las desplazaríamos a 500 o 600 metros de lo que hoy existe, o sea que estamos hablando de que la zona es similar, pero estaríamos a cinco cuadras de donde hoy lo indica el punto de conexión.

También al crecer la demanda en la zona centro estas dos o tres estaciones que se construyan van a seguir siendo insuficientes, porque además van a estar ubicadas en un lugar diferente al requerido.

Resumiendo, la ubicación elegida para el emplazamiento de la estación transformadora es la óptima, llámese Ayacucho al 200, llámese Las Piedras. O sea, la ubicación tiene que ser en la zona centro sur de San Miguel de Tucumán.

También la situación de las instalaciones de transporte impide un adecuado abastecimiento a nuestros clientes y por eso es necesario inyectar potencia en la zona centro.  

Asimismo, son necesarias soluciones inmediatas, tendientes a incorporar nuevos puntos de inyección de potencia. Hoy hablamos de Ayacucho, pero vimos en la presentación del director de Energía que no solamente Ayacucho es importante. Luego será Yerba Buena, Parque Norte, y las estaciones transformadoras que puedan abastecer todo el Gran San Miguel de Tucumán, que está creciendo en su demanda en forma importante.

Para esto, como ya se dijo al principio y no voy a repetirlo, se creó la ley provincial 8.342, de emergencia energética en Tucumán, que prevé varias obras de transporte, y entre ellas nos encomiendan a nuestra empresa dos obras, que son las de Tafí del Valle, para eliminar la generación aislada y los equipos diesel que están instalados en la estación Tafí del Valle, y la estación transformadora Ayacucho como instalación prioritaria para poder abastecer la demanda del centro. Por supuesto, con su cable de interconexión, que va desde la estación Avellaneda hasta la estación Ayacucho, y la ampliación de la estación Avellaneda con el campo para conectar ese cable. Por eso que los vecinos hace un tiempo atrás vieron la obra que se hizo para instalar el cable subterráneo que va desde Avellaneda hasta Ayacucho por calle Las Piedras.

Sr. PARTICIPANTE.- Sin avisar.

Sra. PARTICIPANTE.- Sin avisarnos nada.

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- Esto que viene ahora lo voy a pasar rápido, pero quiero hacer hincapié en la construcción del proyecto Ayacucho. Los pliegos técnicos los elabora el gobierno de la provincia y nos pidió que nosotros construyamos esta obra, que está todo bajo normativa de normas internacionales y nacionales como la IRAM, CIRSOC, IEC.


Debido a esta construcción tuvimos que desplazar el centro de distribución en Ayacucho, que era existente, hacia delante del predio, y aprovechamos para hacer una obra cambiando toda la tecnología para hacerla moderna.


Los vecinos deben recordar que ese centro de distribución alimenta 20 MVA de potencia y lo que se hizo ahora es cambiar la tecnología para que sea un centro mucho más operativo.

Sra. PARTICIPANTE.- Y más molesto.

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- Junto con esa obra hemos encarado la obra de la estación Ayacucho, cuyo edificio han podido apreciar en pantalla.

Sr. PARTICIPANTE.- Por arriba de la tapia.

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- Y hemos encarado…

Sr. PARTICIPANTE.- Jamás han hablado con los vecinos para explicar qué es lo que estaban haciendo ahí. Todo ha sido clandestino.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor.

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- Hemos contratado a las mejores empresas a nivel nacional e internacional para esta obra, y también a empresas locales importantes para cumplir con todos los estándares de calidad y de seguridad que requiere este tipo de construcción.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Qué empresas?

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- La que está haciendo la obra es la empresa ABB, que es internacional, y que compitió con otras dos empresas internacionales, en concurso privado, que son Siemens y Areba, y tiene mejores precios y calidad de obra. 

La empresa local es una empresa conocida que no voy a nombrar, y que está a cargo de la obra civil.

Sra. PARTICIPANTE.- Nombrala.

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- Bueno, es la empresa HELPA, que está haciendo la obra civil.

Sr. PARTICIPANTE.- ¡Ah, qué raro!

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- La empresa HELPA, por su conocimiento y la calidad de construcción en hormigón es la elegida.

Sr. PARTICIPANTE.- Contando con Alperovich. 

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- Voy a pasar a dar un breve detalle de lo que es la estación transformadora Ayacucho. Como se ve en pantalla, la obra civil es un edificio que tiene un diseño compacto. O sea que todo el equipamiento está dentro del edificio, no hay nada que esté expuesto, nada está al aire libre. Las fundaciones del edificio contemplan todos los parámetros de seguridad. 

Sra. PARTICIPANTE.- ¿Cuánto mide la estación?

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- Los muros o paredes tienen 24 metros de frente por 65 metros de fondo.


Este edificio tiene paredes de hormigón armado para darle seguridad y está revestido con ladrillo visto en mampostería para darle un diseño importante.


La distancia que existe con los vecinos es una calle de casi ocho metros de distancia… 

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- Para evitar cualquier tipo de inconveniente a los vecinos.

Sr. PARTICIPANTE.- ¡Ah! ¿Qué ancho que es?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor.

Sr. PARTICIPANTE.- Agrandá las puertas, que no hay problema.

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- En cuanto a los transformadores, se contemplan dos transformadores de potencia. Las salas de los transformadores están selladas y son de hormigón armado. Tiene un sistema antiincendio en forma precautoria, y también una batea de contención de aceite que posee un 10 por ciento más de la capacidad que almacena un transformador, o sea que tiene un 110 por ciento de capacidad para el caso de que pudiera existir algún tipo de derrame.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¿Cómo cuáles?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, después lo pueden preguntar. Yo anoto su pregunta y el señor después la va a responder.

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- La sala del equipo que se va a instalar, si la obra continúa, es un equipo compacto que, como se ve en la foto de la izquierda, reemplaza a todo el equipamiento que pueden ver en la foto de la derecha. O sea, este equipo de ocho metros está diseñado para instalaciones en zonas urbanas o céntricas de las ciudades, reemplaza a los 40 metros de campo que ven en la imagen de la derecha. 

Sr. PARTICIPANTE.- Eso no nos mataba.

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- Entonces, todo lo que está al aire libre hoy está en un solo equipo que tiene los campos de línea y los campos de transformadores con todo su sistema de protección incluido.


Voy a pasar rápidamente lo que se va a hacer en la parte de adelante porque ya lo vieron, que es un espacio en el frente de la estación.

Sr. PARTICIPANTE.- Lo que queremos saber es qué va a pasar con nosotros.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor, en su momento pregunten. Ahora esperen a que termine la exposición.

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- También por motivos de tiempo los antecedentes urbanísticos que hizo la empresa los voy a pasar rápidamente, ya que no es motivo de la audiencia, pero algo similar está pensado hacerse en Ayacucho.


¿Cuál es nuestra solicitud como empresa distribuidora y preocupada por la demanda en la zona centro de la provincia? Que se deje sin efecto la suspensión del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública que se dictó oportunamente…

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡No lo vamos a permitir! ¡No lo vamos a permitir!

Sr. ÁLVAREZ (L.A).-… y a las autoridades provinciales que se ajusten al cronograma de las necesidades de la demanda con las obras de transporte. Eso es todo.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.

Sr. ÁLVAREZ (L.A).- Le hago entrega de nuestra presentación.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.

Sr. PARTICIPANTE.- Yo quiero hacerle una pregunta.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, ahora no es el momento. Después la podrá hacer.

Sr. PARTICIPANTE.- Usted dijo que se iba a…

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, ya se explicó el método.

Sr. PARTICIPANTE.- Pero si lo acaba de decir.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No, señor. Después podrá preguntar.


Damos la palabra al representante de TRANSNOA. Por favor, le ruego que sea breve.

Sr. PARTICIPANTE.- Acá hablan ellos solamente.

Sr. FURNARI.- Se está cumpliendo con el Orden del Día, señor.

Sr. PARTICIPANTE.- Pero ellos tienen media hora para hablar y nosotros cinco minutos.

Sr. FURNARI.- Señor, ellos tienen que explicar la obra.

Sr. PARTICIPANTE.- Ya la conozco.

Sr. FURNARI.- Usted conocerá la obra, pero el resto de la gente no, y nuestra función es que se explique aquí, en esta audiencia pública.

Sr. PARTICIPANTE.- ¡Vergüenza, vergüenza!

Sr. FURNARI.- No, señor. Es lo que está estipulado. Si a usted no le gusta, se puede retirar, y cuando le toque hablar venga.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿De dónde viene usted, señor, que habla tan tranquilo?

Sr. FURNARI.- Deje que terminen las exposiciones.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Pero de dónde viene usted, que habla tan tranquilo?
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor.

Sr. PARTICIPANTE.- Venga a vivir un ratito acá.

Sr. FURNARI.- No voy a entrar en discusiones. Vamos a continuar.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor.


Le pido al expositor que sea breve y que se atenga al objeto de la audiencia.

Sr. PARTICIPANTE.- ¡Vergüenza!

Sr. POLICH.- Buenos días. Me llamo Roberto Polich y represento en esta audiencia a TRANSNOA S.A.


TRANSNOA S.A. ratifica lo expresado en ocasión de la audiencia realizada el día 26 de Enero de 2012…

Sra. PARTICIPANTE.- Nadie sabía de esto.

Sr. POLICH.-… en cuanto a la necesidad y conveniencia pública de la ampliación consistente en las obras…

Sra. PARTICIPANTE.- Es nula esa audiencia.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, permitan el progreso de la audiencia, que ya están cerca de poder hablar.

Sr. PARTICIPANTE.- Pero que no mienta. Es nula esa audiencia. ¡Mentiroso!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No, señor, por favor. 

Sr. PARTICIPANTE.- Nos está tratando como estúpidos.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor.

Sr. PARTICIPANTE.- Vino a ratificar lo que dijo en una audiencia pública nula.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, le estoy pidiendo que se calme. Dejen terminar de hablar así comienzan a hacerlo ustedes. Ya están cerca, por favor.

Sr. POLICH.- Bueno, se puede ver en la diapositiva un detalle de la obra sobre la cual pedimos que se ratifique lo expresado.


Asimismo, se solicita la revocación de la suspensión del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública de la ampliación mencionada. 


En cuanto a la justificación, es manifiesta la insuficiencia del sistema de transporte existente para atender la demanda máxima actual en San Miguel de Tucumán…

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Uh, uh!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, ustedes van a querer hablar, esperen.

Sr. POLICH.-… llegando al extremo de que la indisponibilidad de equipos, ante falla o mantenimiento de los mismos, obliga a cortes de demanda por no disponer de abastecimiento alternativo. 

La ampliación que nos ocupa forma parte del Plan de Transporte de Tucumán, período 2006-2016, elaborado por el gobierno de la provincia de Tucumán con nuestra participación y acuerdo, y está demorada respecto de lo previsto originalmente, razón por la que se está trabajando con nuestro sistema en el límite de capacidad existente de transformación. 

TRANSNOA S.A. desarrolla anualmente una Guía de Referencia en la que se detalla la situación de todo el sistema de transporte a su cargo y presenta los resultados para un período de ocho años, indicando las ampliaciones que a su criterio son imprescindibles. 

Los beneficiarios que financian dichas ampliaciones evalúan y deciden si aceptan dicha sugerencia o se inclinan por otra solución. 

Posteriormente TRANSNOA S.A. tiene la obligación de dar su opinión técnica, así como CAMMESA, sobre la ampliación que el beneficiario requiere. Una vez evaluada, presentada en audiencia pública y autorizada por el ENRE, TRANSNOA S.A. debe supervisar la construcción para que se realice dentro de las normas vigentes en nuestro país. 

Finalmente, debe participar en los ensayos de recepción de la ampliación, habilitación comercial, y posteriormente debe realizar la operación y mantenimiento de la misma dentro de las condiciones establecidas en su contrato de concesión. 

Sra. PARTICIPANTE.- Y lo hacen ahora.

Sr. POLICH.- Toda gestión de obra nueva o ampliación y de instalaciones existentes del sistema de transporte debe cumplir con las exigencias siguientes: la ley general de Medio Ambiente 25.675, la Resolución ENRE N° 546/99 y la Resolución ENRE N° 555/01, la ley 1724/98, sobre procedimientos para medición de campos eléctricos y magnéticos, la medición, calibración de equipos y presentación de resultados, la ley 1.725, sobre obras nuevas y ampliaciones, Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública, estudio de impacto ambiental y plan de gestión ambiental, y finalmente la Resolución de la Secretaría de Energía 77/98, que establece los parámetros y niveles ambientales.

 
TRANSNOA, como operador de la red de distribución troncal de 132 kV, tiene la obligación de realizar, entre otras magnitudes, mediciones de campos eléctricos, magnéticos, ruido audible y radio interferencia en las instalaciones que opera.

Sr. PARTICIPANTE.- Señora, a nosotros nos preocupa la estación de Ayacucho. Están jugando a la larga.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No, señor.

Sr. PARTICIPANTE.- Están jugando a cansarnos. Que hable de la central de Ayacucho. Que se circunscriba al tema. Esto es tramposo.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor.

Sr. POLICH.- Semestralmente presenta al ENRE un informe con las mediciones realizadas en las estaciones transformadoras y líneas de 132 kV bajo su responsabilidad.


Los resultados obtenidos indican que estas solicitaciones están por debajo de los valores admisibles de la normativa vigente, que son la Resolución ENRE N° 1724/98 y Resolución de la Subsecretaría de Energía N° 77/98. 

Respecto de las magnitudes de campos eléctricos y magnéticos de esta ampliación, su cálculo formó parte del proyecto, habiéndose verificado que respeta las exigencias de normas vigentes, siendo procedente realizar las mediciones de los parámetros ambientales con un ente técnico calificado, independiente y homologado por el ENRE, previo a la habilitación de la obra. 

Cronología de las actuaciones realizadas. A continuación detallamos la cronología de las actuaciones realizadas por la ampliación que nos ocupa, en las que tuvo participación TRANSNOA S.A.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Perdón, señor, pero esta parte, si no es pertinente, le pido que la obvie.

Sr. POLICH.- Perfecto. 


Simplemente quiero hacer mención porque tiene que ver con que esta obra está pensada desde el año 2003. Desde esa fecha se están haciendo gestiones para hacer esta obra. Simplemente lo menciono, y en este momento estamos con que a fines de septiembre de 2012 la Resolución 271 suspende la validez del Certificado otorgado por la Resolución ENRE 137, y convoca a una nueva audiencia pública, que es la que estamos desarrollando en este momento. 


Finalmente, quiero hacer referencia a las restricciones existentes en el sistema de transporte, que son la operación sin reserva de transformación del área centro de Tucumán por el crecimiento sostenido y la elevada concentración de la demanda urbana del Departamento Capital de Tucumán y déficit de asistencia entre estaciones adyacentes. 


Además, la distribución urbana de la ciudad de San Miguel de Tucumán está vinculada a través del corredor de 132 kV cable subterráneo Tucumán Norte-Sarmiento-Estática-Independencia, con capacidad de 360 amperes.

La baja capacidad de este corredor hace necesario operar dicho vínculo abierto por: a) el funcionamiento de la E.T. El Bracho con barras separadas debido a la superación de la potencia de cortocircuito de dicha barra en condiciones de alta generación de las centrales de El Bracho. Esta situación ocasiona sobrecargas en tramos troncales tales como Independencia-Estática y Tucumán Norte-Sarmiento en situación de alta demanda, que son justamente estaciones que abastecen el centro de Tucumán; b) las condiciones de alta exportación desde el área NOA Norte, que inyecta hasta 630 MW sobre el Subsistema NOA Centro ante determinados escenarios de demanda y pérdida de la vinculación en 500 kV de los Subsistemas NOA Norte y NOA Centro. Tal es el caso de la línea El Bracho-Cobos, que está indicada en rojo, abajo, y/o pérdida del transformador 500/345 kV de la E.T. Cobos, que está ubicada en la provincia de Salta. 

Sra. PARTICIPANTE.- Por favor, que hable del tema.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, ya termina.

Sr. POLICH.- En relación con los dos campos de Cevil Pozo, hay una inadecuada distribución de flujos de potencia por los vínculos El Bracho-Cevil Pozo-Tucumán Norte y El Bracho-Tucumán Norte debido a la actual configuración en 132 kV de la E.T. Cevil Pozo. 

Esta condición se agrava ante la pérdida de la línea El Bracho-Cobos, pudiendo llegarse a situaciones de colapso de los Subsistemas NOA Norte y NOA Centro. En términos menos técnicos me estoy refiriendo a la posibilidad de apagones. 

¿Cuáles serían las ventajas de las ampliaciones propuestas? Se incorpora un nuevo punto de abastecimiento de la demanda de la zona céntrica de San Miguel de Tucumán, que presenta una alta concentración y tasas importantes de crecimiento de demanda; aumento de la capacidad de transporte y transformación entre estaciones urbanas del Departamento Capital de la provincia de Tucumán; minimización de energía no suministrada para condiciones N-1, que es el caso de un equipo fuera de servicio o de cualquiera de sus tramos; optimización de los recursos de la distribución urbana de la provincia de flexibilidad y confiabilidad del suministro; y la habilitación de un nuevo corredor entre Estática-Ayacucho-Avellaneda y la conexión existente Avellaneda-Cevil Pozo-Tucumán Norte. 

Estas obras y la concreción del cable Independencia-Estática refuerzan al actual corredor Tucumán Norte-Sarmiento-Estática-Independencia, lo que le confiere mayor confiabilidad al abastecimiento de las estaciones del área céntrica de San Miguel de Tucumán. 

La construcción de los campos de 132 kV de Cevil Pozo permitirá una adecuada distribución de flujos de potencia por los dos vínculos entre El Bracho y Tucumán Norte, mejorando la confiabilidad del abastecimiento a las estaciones de Tucumán. 

Como conclusión, la concreción de las ampliaciones del cable Estática-Ayacucho-Avellaneda, la E.T. Ayacucho y las obras asociadas, permitirán abastecer una demanda altamente concentrada y con crecimiento sostenido como la del Departamento Capital de Tucumán y fortalecer la distribución urbana en el área mencionada ante contingencias. 

La ejecución de los campos de 132 kV de la E.T. Cevil Pozo permitirá una adecuada distribución de flujos de potencia por los dos vínculos entre El Bracho y Tucumán Norte, mejorando la confiabilidad del abastecimiento a las estaciones de Tucumán. 

Por lo expuesto, TRANSNOA S.A solicita ratificar el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública otorgado en la audiencia pública del día 26 de Enero de 2012. 

VARIOS PARTICIPANTES.- No, es nula.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Le damos la palabra al representante de la Unión Industrial, el señor Néstor Ibarra.

Sr. PARTICIPANTE.- Quiero hacer una pregunta.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, después. Ya le está llegando la oportunidad de hablar.

Sr. PARTICIPANTE.- Por parte de quién habló el señor.

Sra. PARTICIPANTE.- Está mintiendo.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor.

Sr. FURNARI.- El señor pertenece a la Unión Industrial.

Sr. PARTICIPANTE.- El anterior.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor.

Sr. PARTICIPANTE.- Usted está permitiendo que mienta.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Habló en nombre de TRANSNOA o habló en nombre de GESA? Es una pregunta simple que requiere una respuesta simple.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- El señor habló en representación de TRANSNOA.

Sr. PARTICIPANTE.- Que diga él de dónde viene.

Sr. PARTICIPANTE.- Usted permite que nos mientan. Usted es cómplice de los mentirosos, porque ha expuesto las normas de juego y no las cumple. Usted es cómplice.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor, queremos proseguir para que puedan hablar.


El señor dijo que era el representante de TRANSNOA.

Sra. PARTICIPANTE.- ¡Mentira! El señor es vicepresidente de una empresa del señor Sánchez.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Vergüenza! ¡Vergüenza! ¡Corruptos! ¡Corruptos!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Sigamos adelante, por favor.

Sr. PARTICIPANTE.- El anterior, que se identifique. Usted ha puesto esa norma, hágala cumplir.

Sr. FURNARI.- El anterior se identificó como representante de TRANSNOA.

Sra. PARTICIPANTE.- Pero él miente.

Sr. PARTICIPANTE.- Ha mentido, y usted no puede ser su cómplice.

Sr. FURNARI.- Yo no sé si me mintió, señor.

Sr. PARTICIPANTE.- Pregúntele.

Sra. PARTICIPANTE.- Tengo pruebas de que miente.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, en su momento, cuando usted tome la palabra…

Sr. PARTICIPANTE.- No, usted es cómplice de la mentira. Usted está violando la ley que usted misma ha dispuesto.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Espere un segundo.

Sr. PARTICIPANTE.- No, no espero. Dígale que se identifique.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- El señor ya se identificó. Pero si con esto damos por terminado el asunto, le pido por favor que repita su nombre.

VARIOS PARTICIPANTES.- Está sentado, que se levante.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, señores, no griten.

Sr. POLICH.- Me identifico nuevamente. Me llamo Roberto Polich…

VARIOS PARTICIPANTES.- Que nos dé la cara.

Sr. FURNARI.- Tiene que dirigirse a la Presidencia, no al público.

Sr. POLICH.-… y soy representante de TRANSNOA en esta audiencia. Soy el jefe de Operación de TRANSNOA.

VARIOS PARTICIPANTES.- Que diga que es el vicepresidente de GESA.  

Sr. FURNARI.- Basta, por favor.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor, ya respondimos el requisito.

Sr. PARTICIPANTE.- Pregúntele a él si…

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Yo no tengo más nada que preguntar.

Sr. FURNARI.- Señor, cuando le corresponda, va a poder hablar.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor Ibarra, por favor, comience su exposición.

Sr. IBARRA.- Buenos días a todos. Me llamo Néstor Ibarra, soy ingeniero electricista orientación electrónica y represento a la Unión Industrial de Tucumán. También estamos acá en carácter de usuarios de energía eléctrica, representando a usuarios industriales de energía eléctrica, y queremos brevemente, en los minutos que nos han concedido, presentar nuestra posición en este tema. Me acompaña el presidente de la Unión Industrial, el contador Felipe Salas.


En primer lugar, dado que las personas que me precedieron han explicado detalladamente el alcance de las obras, lo que deseamos destacar fundamentalmente en una breve introducción es la necesidad de las obras, no solamente de esta estación, sea cual sea el emplazamiento, y que obviamente beneficia a San Miguel de Tucumán, sino de todo el plan energético 2006-2016 que ha planteado la provincia de Tucumán.


Ya sabemos que el plan corresponde al transporte y distribución troncal del Norte. TRANSNOA es la responsable de las redes troncales y el ENRE ha dado ya su palabra. Responde también esta obra a los lineamientos de la Secretaría de Energía de la Nación.


Considerando lo que se ha dicho en esta audiencia hasta ahora, la capacidad de transformación para el área de San Miguel de Tucumán está en el orden de los 270 MVA, y se ha excedido en el 2011, como se ha mostrado en las transparencias hace unos minutos.


Hay dos puntos solamente que quiero destacar. En primer lugar, la necesidad de satisfacer la demanda, que ya se ha expuesto extensamente. La obra se relaciona con una mayor demanda resultante del crecimiento económico de la provincia y de la saturación del sistema de transporte, que influye sustancialmente en el abastecimiento de la distribuidora.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Y la exigencia del impacto ambiental?

Sr. IBARRA.- Ya voy a llegar a eso.


La justificación y necesidad de la obra -ya se ha mencionado también- consiste en incrementar la capacidad de transformación, y se la ubica en un punto estratégico de la ciudad.

Sra. PARTICIPANTE.- Claro, no es en tu casa.

Sr. IBARRA.- No quiero salirme del tema. Estamos hablando de la ciudad de San Miguel de Tucumán. Obviamente, como mencioné al principio, el plan energético para la provincia es de mayor alcance, y toda la red está interconectada, habiéndose mostrado acá los porcentajes de saturación de las estaciones transformadoras de los distintos lugares.


Vuelvo a repetir que estoy aquí representando a usuarios industriales.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Adónde quedan las industrias que usted representa?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, señor, no dialogue.

Sr. IBARRA.- Perfecto.


Este plan, como se menciona, cubrirá el crecimiento de la demanda evitando restricciones, permitirá desarrollar nuevos emprendimientos que requieren mano de obra en algunos casos intensiva, y mejorará la calidad de servicio en San Miguel de Tucumán y sus alrededores.

Sra. PARTICIPANTE.- Y también va a matar niños.

Sr. IBARRA.- En lo que hace a seguridad y medio ambiente, la posición de nuestra institución es ratificar la necesidad de cumplir con las exigencias normativas, en lo relacionado ya sea con transformadores de potencia que se instalen, sea cual sea el lugar de emplazamiento, que se verifiquen aislaciones eléctricas refrigerantes, pero obviamente PCB en la provincia ya no existe. También disponer de los sistemas de seguridad, y ya a algunos de ellos se ha aludido, para prevenir algunos problemas por procesos ígneos. Asimismo, cumplir con las pautas de la Organización Mundial de la Salud en lo relacionado a ruidos, por insonorización. Y por último, respetar normas para instalaciones que generan los campos eléctricos y magnéticos…

Sr. PARTICIPANTE.- Que respeten la vida humana.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor.

Sr. IBARRA.-… de frecuencia industrial…

Sr. PARTICIPANTE.- No he escuchado una sola palabra referida a las personas. Respeten la vida humana.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor.

Sr. IBARRA.- Le repito, señor, que estoy en el carácter de usuario de estas instalaciones.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Concluya, señor, por favor.

Sr. IBARRA.- Sí, y en todo caso dejo la palabra a los señores que me acompañan.


Queremos que sean aportadas las soluciones a los problemas que el sistema eléctrico requiere actualmente.

Sr. PARTICIPANTE.- Ponela en el fondo de tu casa entonces.

Sr. IBARRA.- Y que la necesidad también sea extendida al mediano y largo plazo. Además, deseamos destacar la conveniencia de la instalación para beneficio de toda la comunidad…

Sr. PARTICIPANTE.- No, eso es mentira.

Sr. IBARRA.-… y en especial…

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Mentira! ¡Mentira!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, dejen terminar, por favor.

Sr. IBARRA.-… lo relacionado a seguridad y medio ambiente. Por nuestra parte, nada más.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.

Sra. PARTICIPANTE.- ¿Y nosotros no formamos parte de la comunidad?

Sr. IBARRA.- Le doy las gracias incluso a los de ánimo más exaltado. Muchas gracias por escuchar.

Sr. PARTICIPANTE.- ¡Vendido! ¡Caradura!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor, no insulte.

Sr. PARTICIPANTE.- Porque él dice que piensa en la vida humana y no piensa en nosotros. Mentiroso. Eso es lo que son: mentirosos.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor.


Damos la palabra al representante de APUAYE. Por favor, le pedimos que sea breve.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Quién es APUAYE?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Espere, porque si el representante no está, pasamos al siguiente.

Sr. PARTICIPANTE.- Pregunté quién es APUAYE.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Es una asociación.


Nuevamente les pido que se circunscriban a la obra y sean lo más breve posibles.

Sr. VILLAFAÑE.- Buenos días, hablo en representación de APUAYE, que es la Asociación de Profesionales Universitarios del Agua y la Energía Eléctrica, gremio con personería gremial conferida por el Ministerio de Trabajo y que representa gremialmente a los profesionales que trabajan en el sector eléctrico argentino.


Quien habla es el ingeniero Villafañe, secretario de APUAYE a nivel de la Región NOA, y me acompaña el doctor Carlos Moreno, representante legal de APUAYE en la Región NOA. 


Nosotros somos parte en esta audiencia porque nos interesa la problemática del sector eléctrico.


Los profesionales del sector eléctrico participan ya sea en proyectos de estas estaciones, de líneas, de diques, y también trabajan en instalaciones energizadas. O sea que el tema no nos es ajeno. Si no estuviésemos familiarizados con la prevención, con la precaución, tal vez muchos de los que trabajan en el sector serían en lugar de muchos, pocos. 

Sra. PARTICIPANTE.- Son pocos.

Sr. VILLAFAÑE.- Entonces, en representación de APUAYE venimos a señalar dos puntos. Uno es la cuestión técnica. Venimos a suscribir la justificación y necesidad técnica como asimismo la viabilidad del conjunto de obras comprendidas en el Plan de Transporte de Tucumán.


Estudios técnicos así lo aconsejan y una apremiante realidad dada por una demanda creciente lo torna imprescindible. Abundando al respecto, señalamos y suscribimos también las conclusiones de la última reunión del Comité Zonal NOA del Consejo Federal de la Energía Eléctrica en la cual se plantea que urge invertir en transporte en la región para responder con abastecimiento adecuado a la demanda. 

Esa es la parte técnica, que la concluimos diciendo que la energía es crecimiento y es desarrollo humano, porque es la condición de sostenibilidad de ambos procesos. Por ello está considerada factor de desarrollo.

Su contraparte, la restricción de oferta energética, los cortes de energía, la energía no suministrada, está ponderada como la energía más cara, la que bloquea todo crecimiento, la que más afecta al bienestar y salud de la población. 

Por ello, la consideración específicamente técnica del Plan de Transporte Provincial obtiene la más amplia aceptación y su discusión hoy resulta ociosa, porque desde el punto de vista técnico ese tema no está en discusión.

Sr. PARTICIPANTE.- No estamos de acuerdo.

Sra. PARTICIPANTE.- Sí está en discusión.

Sr. VILLAFAÑE.- Ahora pasamos al segundo aspecto, que es muy importante.

Así como sabemos de las necesidades técnicas, sabemos también y lo aceptamos con igual convencimiento que deben cumplirse además con los presupuestos mínimos para el logro de una gestión sustentable y adecuada del ambiente. Esto que acabo de decir es transcripción literal de lo que dice la ley nacional de política ambiental. 

Sabemos también que estas obras, por la envergadura que tienen son objeto de protocolos de medio ambiente que deben cumplirse, protocolos de medio ambiente que están en la ley nacional, que están en las leyes provinciales, que están en los instructivos de la Secretaría de Energía de la Nación, y que están también en el ENRE. 

Sr. PARTICIPANTE.- Pero que no se cumplen.

Sr. PARTICIPANTE.- La salud es lo máximo.

Sra. PARTICIPANTE.- La salud de los vecinos es más importante.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor. 

Sr. VILLAFAÑE.- Siguiendo lo que dicen las instrucciones de la Secretaría de Energía de la Nación y lo que dice el ENRE, los procedimientos son…

Sr. PARTICIPANTE.- Son todos cómplices.

Sra. PARTICIPANTE.- Se deberían encargar de la salud y no de los intereses económicos.

Sr. VILLAFAÑE.-… que TRANSNOA, por tener jurisdicción sobre el transporte, debe presentar al ENRE para cada obra del listado objeto de la presente…

Sr. PARTICIPANTE.- Todos tienen el mismo patrón.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, el único que interrumpe es usted. ¿No puede esperar?

Sr. VILLAFAÑE.- Se debe en esa presentación…

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Irresponsables!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, ¿qué logran? Sepan esperar.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡No lo vamos a permitir! ¡No lo vamos a permitir!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, si no se desarrolla la audiencia, ¿dónde van a hablar? Esperen.

Sr. PARTICIPANTE.- Con orgullo interrumpo, porque tengo derecho, y usted no me lo va a cortar.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Pero espere a su oportunidad de hablar.

Sr. PARTICIPANTE.- No me venga a decir siempre lo mismo. ¡Que hablen de la gente!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No ve que ahora no se lo escucha. Cuando usted hable, en la versión taquigráfica va a quedar claro todo lo que usted quiera decir. 

Sr. PARTICIPANTE.- Tengo cinco hijos que viven enfrente.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Pero gritando así, no queda claro nada. Espere a hablar para que quede clara su opinión en la versión taquigráfica.

Sr. PARTICIPANTE.- Que no mientan, que no digan que tienen los presupuestos mínimos, que digan los presupuestos máximos.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Pero sepa esperar su turno, señor.


Por favor, vaya concretando, señor.

Sr. VILLAFAÑE.- El ENRE, observando ese proceso anterior, emitió una resolución de conveniencia y necesidad pública que hoy está anulada. No obstante, eso que dice el ENRE en la audiencia anterior, que los pasos están cubiertos, nosotros observamos que hay cuestiones que no fueron debidamente resueltas, y eso ha permitido que se instale esta controversia. Hay que trabajar para superar esta controversia.


Se hace necesario que el ENRE salga a precisar la autoría de estudios de impacto ambiental presentados… (Aplausos)… los saberes involucrados en ese estudio, la responsabilidad profesional e institucional presente en esos estudios, como así también la certificación, o sea, los funcionarios y las instituciones que participaron en esa certificación, porque ese es el tema en controversia. (Aplausos)

Por eso para nosotros la cuestión técnica está resuelta. Esta obra es necesaria, y punto. Ahora, la necesidad no tiene que tener el rostro de la herejía. Y hay que cumplir con la ley. Las necesidades herejes tienen que cumplir con la ley. Entonces, el ENRE es parte y les pediría que en esta audiencia tomen nota de esto, porque está instalado que los estudios de impacto ambiental no tienen firma ni sello… (Aplausos)… y ustedes los recibieron sin información.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Es verdad! ¡Es verdad!

Sr. VILLAFAÑE.- Hay una controversia, y hay que trabajar para superar esa controversia. Esto ha estado siempre presente en el sector eléctrico.

Sra. PARTICIPANTE.- Por algo no tiene firma.

Sr. VILLAFAÑE.- Lo que pasa es que uno lo está sufriendo, porque resulta inédito en el sector eléctrico el grado de rechazo que tienen las obras por la sociedad. Entonces, hay que corregir eso. El ENRE tiene que decirnos eso. 


Nosotros hemos visto bien que se haga esta nueva audiencia, para superar los vicios de la anterior. Entonces, nosotros pedimos y aceptamos la plena vigencia de la normativa medioambiental, y ustedes como ENRE son responsables de supervisar el cumplimiento de eso, y cuando emitan el Certificado, si es que lo emiten, que sea con la garantía de que se han revisado firmas, autorías, saberes involucrados en ese estudio de impacto ambiental. (Aplausos)

Para finalizar, nosotros decimos que podemos superar la controversia si a la viabilidad técnica, que para nosotros está plenamente justificada, se logra sumar la viabilidad ambiental, y eso es posible. (Aplausos)

Y entregamos el texto de nuestro discurso.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra a los representantes de la Defensoría del Pueblo de Tucumán. 


En el listado hay anotadas cuatro personas, ¿usted expone en nombre de las cuatro?

Sr. PICABEA.- Sí, señora.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.

Sr. PICABEA.- Buenos días, señores representantes del ENRE, público en general, representantes de las empresas, vecinos. Como no soy ingeniero no traje un pendrive, así que voy a hablar nomás.


Me llamo Julio Picabea, soy abogado, representante del Defensor del Pueblo. Acá traje el poder para después dejarlo en el expediente.

Sra. PARTICIPANTE.- ¿Por qué no vino él?

Sr. PICABEA.- Se siente suficientemente representado por mí.


Lo primero que quiero decir es que voy a hablar hasta el final. Eso lo quiero aclarar a ustedes.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿A quién?

Sr. PICABEA.- Entiendo que esta audiencia se realiza en cumplimiento de lo normado por los artículos 11 y 17 de la 24.065, que es la que regula el sector eléctrico en todo el país.


Celebramos que se realice esta audiencia y que las audiencias públicas tengan la mayor difusión posible a los fines de que todos podamos estar debidamente informados de las cuestiones que se discuten, y de esa manera podamos argumentar y esgrimir razones.


Ya desde la época de Aristóteles…

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Uh! ¡Uh!

Sr. PICABEA.- ¿No les gusta lo que digo? 

VARIOS PARTICIPANTES.- No.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, continúe, señor.

Sr. PICABEA.- Digo que desde la época de Aristóteles el hombre aprendió a argumentar y a explicitar razones, porque si no, no nos podemos entender. 


Primero voy a hablar -porque es necesario tener un orden- acerca de si es necesario o no realizar obras de infraestructura, independientemente de la localización que estas obras deban tener, y esto ya es una cuestión del ENRE. Después vamos a hablar del tema medioambiental y de la salud.


Creo que estamos todos de acuerdo en que si los informes que se han presentado aquí son correctos, ya que no tenemos por qué dudar de los profesionales que los han realizado…

Sr. PARTICIPANTE.- Sí dudamos.

Sr. PICABEA.- Yo no tengo por qué dudar ni por qué deshonrar a alguien que ha hecho un informe y lo está firmando.

Sra. PARTICIPANTE.- No hay firmas.

Sr. PARTICIPANTE.- Es anónimo.

Sr. PICABEA.- No, yo ahora les voy a decir los nombres. Los tengo acá.

Sra. PARTICIPANTE.- Dígalos.

Sr. PICABEA.- Ya se los voy a decir, espere el momento, vamos por parte.


Decimos que es necesario aumentar el suministro eléctrico para contemplar las necesidades crecientes de Tucumán. ¿Estamos de acuerdo en eso o no?

VARIOS PARTICIPANTES.- Sí.

Sr. PICABEA.- Bueno, un punto de acuerdo: es necesario realizar una infraestructura. La discusión está en la localización. Esa es la discusión.


Yo no tengo facultades para decidir cuál debe ser la localización. Lo que sí va a hacer la Defensoría es controlar que se cumpla con todos los parámetros ambientales. Y en ese sentido, vamos a exigir varias cosas, que las voy a ir diciendo si es que me dejan hablar.


Primero vamos a hacer un repaso del expediente, que lo tengo por ahí. Lo primero que quiero decir es que el expediente ha ido transitando por distintos lugares. Nosotros nos hemos detenido en ver si se cumplían las normas nacionales y provinciales, del ENRE y de la Secretaría de Energía en relación con los parámetros ambientales. 


Aclaro un punto anterior. Nosotros pensamos que tiene que haber parámetros legalmente establecidos, que nosotros exijamos como Defensoría, que el ENRE seguramente también va a exigir, y que todos los ciudadanos podamos exigir, pero tiene que haber parámetros establecidos, tiene que haber una objetividad para que podamos reclamar. Si no tenemos ningún parámetro no podemos reclamar.


Entonces, lo que hemos intentado hacer es controlar que esos parámetros estén cumplidos en el proyecto. Por eso hemos estudiado el informe de impacto ambiental.


El informe de impacto ambiental, según nuestros informes –porque hemos recabado informes a la Dirección de Medio Ambiente de la Provincia y ellos nos contestaron-, el estudio de impacto ambiental ha sido realizado por un grupo de ingenieros, con el geólogo Busnelli, el ingeniero Frosoni, Duarte, Foguet, y el profesional designado también para el plan de gestión ambiental es el ingeniero Álvaro Bravo. Por lo tanto, quiero decir que existen los profesionales que se han hecho cargo de la firma del informe de impacto ambiental.


Yo he estudiado particularmente y personalmente el informe de impacto ambiental…

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Quién les paga el sueldo? ¿Dónde trabajan?

Sr. PICABEA.- Le voy a contestar al señor. Nosotros lo que tenemos que hacer, nuestra función como Defensoría, pero creo que es la de todos, es controlar que se cumpla con las pautas legales, porque acá hay legisladores presentes. Si los legisladores sancionan una ley…

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Dónde trabajan los que lo han firmado?

Sr. PICABEA.- Ya le estoy contestando. Si usted me…

Sr. PARTICIPANTE.- Es muy larguero, Picabea. Está muy de maestro ciruela. (Risas)
Sr. PICABEA.- Es que es mi actividad. ¿Qué le va a hacer? Cada uno tiene la deformación profesional que lleva. 


Yo lo que digo es que si hay legisladores presentes y se sanciona una legislación, la tenemos que cumplir.

Sr. PARTICIPANTE.- Salvo que la ley diga que no está bien lo que sancionaron los legisladores.

Sr. PICABEA.- La ley no puede decir que esté mal lo que han sancionado los legisladores.

Sr. PARTICIPANTE.- Salvo que la Justicia diga otra cosa.

Sr. PICABEA.- Ahora sí, por supuesto.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, señor, no dialogue.

Sr. PICABEA.- Por supuesto que todas las leyes están sometidas al control de constitucionalidad.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Y por qué no lo dijo antes?

Sr. PICABEA.- Por supuesto que un juez tiene facultades para declarar la inconstitucionalidad de la ley, pero nosotros desde la administración -porque la Defensoría es un órgano sublegal- tenemos que controlar que se cumpla con la ley. Yo no soy Dios para ponerme por encima de la ley y decir que las cosas están bien o están mal. Tengo que controlar que se cumpla con los parámetros de legalidad.


En ese sentido, vuelvo para atrás, porque estaba hablando del informe de impacto ambiental. 

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Quién les paga el sueldo a los que firmaron el informe de impacto ambiental?

Sr. PARTICIPANTE.- Acabala, dejá hablar.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Quién dijo “acabala”? ¿Quién me dijo que la acabe?

Sr. FURNARI.- Por favor, señor, deje terminar la audiencia pública.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Quién sos vos? ¿El dueño de la audiencia?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, no dialoguen entre ustedes.

Sr. PARTICIPANTE.- Yo soy un particular damnificado, y a vos te pregunto ¿cuánto te pagaron para venir acá? (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor, veníamos bien.

· Se produce un intercambio de palabras entre participantes.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Perdón que interrumpa al orador. Todos entendemos que si estamos acá es porque le estamos dando mucha importancia a lo que está pasando y tenemos intenciones de distinto tipo. Entonces, pido respeto entre unos y otros. Ya están muy cerca de poder hablar todos. Seguramente al Defensor le debe faltar…

Sr. PICABEA.- Poco.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Déjenlo terminar. Hasta venimos desarrollando una audiencia en la que se están expresando muchas cosas importantes. Tengamos un poco más de paciencia. Están expresando cosas importantes ustedes, los que expusieron, y hay más cosas importantes, que son las que van a decir ustedes, que faltan. Queremos escucharlos. Así que tengámonos paciencia unos y otros para que esta audiencia llegue a su final. Que quede claro que queremos escucharlos a todos. Por favor, ténganse un poco de paciencia. Sabemos que la audiencia es larga, que algunos se han expresado por más tiempo, pero queremos escucharlos, así que tengamos un poco más de paciencia.


Continúe, señor.

Sr. PICABEA.- Gracias.


Vuelvo a aclarar que nosotros no vamos a discutir una localización. Simplemente queremos controlar que se cumplan los parámetros, que es nuestra función.


Lo que quiero decir, que no sé si lo quieren escuchar, es que yo estudié a fondo el informe de impacto ambiental. No es mi disciplina, pero me asesoré y traté de entender.

Sra. PARTICIPANTE.- Pero hay niños en la zona.

Sr. PICABEA.- Sí, ya sé que hay niños en la zona. Y lo que más nos interesa…

Sra. PARTICIPANTE.- Yo tengo tres hijos y vivo enfrente.

Sr. PICABEA.- Nosotros pensamos que si hubiera un conflicto de valores entre la salud de la población y el desarrollo de las líneas eléctricas, hay que estar necesariamente, y no pueden caber dudas, a favor de la salud de la población. (Aplausos)

Lo que tenemos que determinar es cuáles son los parámetros de tolerabilidad que son admitidos. Eso es lo que hay que discutir…

Sra. PARTICIPANTE.- Hay parámetros que no son los que específicamente dicta la Organización Mundial de la Salud.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señora, por favor.

Sr. PICABEA.- Creo que justamente el dar razones y el argumentar es esto. Si tenemos que discutir cuáles son los parámetros de tolerabilidad permitidos, bueno, habrá que discutirlos.


Yo me circunscribo en este punto a lo que está establecido por el ENRE y por la Secretaría de Energía, sin perjuicio de que estamos abiertos a que esa sea una discusión que se pueda dar y que esos parámetros puedan ser reconfigurados. 


Creo que nadie se cierra en sostener una posición que sea contraria a la salud de la población. Yo creo que ni el ENRE ni nadie quieren eso. Lo que sí creo es que hay parámetros establecidos, valores que se han establecido por entes especializados, que bueno, podrán estar en discusión, pero son los que rigen ahora.

Sra. PARTICIPANTE.- Pero no son ambientales, no contemplan la salud.

Sr. PICABEA.- Son ambientales y de salud.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor, si usted le responde a cada uno, los otros que tienen prioridad para hablar no pueden hacerlo.

Sr. PICABEA.- Bien.


Entonces, voy a terminar. Lo que les digo es que nosotros hicimos un repaso de todo. Yo he repasado el punto 5.6 del estudio, que es la afectación por vertido, que es donde está el tema de los aceites aislantes, que son los que mantienen la aislación de los polos, y en ese aspecto hay todo un procedimiento para el reciclaje de esos aceites, pero además los aceites refrigerantes no necesitan un gran mantenimiento. También leí lo de la afectación por área y del hexafloruro de azufre, que es el gas que se utiliza para mantener la aislación.


También está el punto de la seguridad pública, que es muy importante. Tenemos el estudio de la puesta a tierra. Tenemos los estudios de la tensión de paso y de contacto, porque es muy importante tener seguridad en esos temas. Tenemos los estudios que a ustedes les interesan, del campo eléctrico y del campo magnético. 


Lo que dicen los estudios es que en ninguno de los puntos del perímetro, independientemente de lo que subjetivamente cada uno pueda pensar, es decir, si están bien estos parámetros o no, lo que dicen los estudios de impacto ambiental es que no se superan en ningún momento los 25 microteslas que requiere la reglamentación.

Sra. PARTICIPANTE.- No es así, son altos. 

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, déjenlo terminar.

Sr. PICABEA.- Por eso aclaré que independientemente de lo que se piense de los parámetros existentes, porque lo que dice la señora es que son altos…

Sra. PARTICIPANTE.- Son más de 25 microteslas, y la Organización Mundial de la Salud ha dado como límite 0,3 microteslas. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señora, por favor, no hable sin micrófono porque es muy difícil escucharla. Dígalo después, cuando le toque hablar. Si no, no va a constar todo su pensamiento en la versión taquigráfica.  

Sra. PARTICIPANTE.- Pero se lo estoy diciendo al Defensor del Pueblo.

Sr. PICABEA.- Sí, ya sé.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Pero nos importa que quede en la versión taquigráfica.


Sigamos, por favor.

Sr. PICABEA.- En realidad, me adelanté. Conozco ese argumento y lo valoro. Pero sucede que nosotros tenemos una reglamentación. No quiero abundar en detalles, porque tampoco estoy defendiendo la obra. Lo que quiero decir es que esos valores no se superan, y me refiero a esos valores que ya están establecidos. 

Sra. PARTICIPANTE.- ¿Los 25 microteslas?

Sr. PICABEA.- Es que inclusive son mucho menores y están los estudios hechos. Pero reitero que no es mi interés defender eso. Lo que quiero decir es que no se superan los valores que están establecidos.


Lo que digo es: si se quiere poner en discusión si esos valores son atinados o no, es otra cuestión, que debe tenerse en consideración.


Pero además quiero agregar –porque no me gusta ser hipócrita- para que tengamos en claro al menos lo que yo pienso, es que no existe la certeza negativa absoluta de que un efecto negativo no se va a producir.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Quieren que nos muramos de cáncer?

Sr. PICABEA.- No. Por eso yo trato de argumentar. Lo que yo digo es que si exigimos la certeza negativa absoluta de que un efecto negativo no se va a producir, no podríamos usar celulares ni andar en auto.

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sr. PICABEA.- ¿Cómo dice?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No, señor, por favor no dialogue.

Sr. PICABEA.- No te escucho bien.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor. Es imposible que les pueda contestar a las personas ahora.

Sr. PICABEA.- Quiero contestar porque ellos son ciudadanos y vecinos de Tucumán, y son parte de…

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, usted después les contesta, pero hay otros que tienen que hablar.

Sr. PICABEA.- Es que yo me hago cargo de la preocupación de ellos.

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Nosotros lo entendemos, pero después usted puede contestar las preguntas en forma particular. Ahora es el momento de su exposición.

Sr. PICABEA.- Es que es una preocupación comprensible, porque es un problema…

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, todos lo entendemos, pero la parte de preguntas viene después. Ahora es su exposición. Después le responde las preguntas a cada uno.

Sr. PICABEA.- No quiero responder para polemizar, sino que comprendo y me hago cargo de la situación de los vecinos. 

Sr. FURNARI.- Doctor, ¿usted no se da cuenta de que todo lo que le están diciendo los vecinos no queda en la versión taquigráfica? Eso es lo que le queremos hacer entender. Si usted le contesta se lo escucha solamente a usted y no podemos escuchar a los vecinos. Entonces, cuando le demos la oportunidad le van a hacer la pregunta, se va a escuchar lo que ellos dicen, y usted podrá responder. Pero ahora no se escucha lo que dicen. 

Sr. PICABEA.- Entonces, dejo la pregunta que me está haciendo un joven para después, porque me interesa contestarle.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Sí, ya lo va a hacer.

Sr. PICABEA.- Entonces, hacemos después la pregunta.


Entonces, lo último que quiero decir es que independientemente de que el Ente decida ya sea sobre ésta o cualquiera otra obra, lo que sí va a exigir la Defensoría es el estricto cumplimiento de las normas vigentes, que ustedes también lo van a exigir.


El estudio de impacto ambiental está hecho, porque eso es previo, pero después hay que hacer un plan de gestión ambiental, que tiene que ser presentado antes de la iniciación de la obra. Entonces, queremos tener acceso al plan de gestión ambiental con anticipación a la realización de las obras.


La tercera cosa es que vamos a solicitar también que los controles y las verificaciones de ésta y de cualquier otra obra que pueda afectar a la ciudadanía de la ciudad y de la provincia se realicen con mayor frecuencia a la que se están realizando, para que uno pueda controlar y verificar si se mantienen los parámetros de tolerabilidad. Y todo esto es independiente de que se haga o no la obra.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Señores, les pido que las preguntas que tengan que hacerle al Defensor, cuando le toque hablar a cada uno tendrá la oportunidad de formularla. 


Ahora le damos la palabra al señor Terraf. Le recuerdo que tiene que indicar su domicilio si quiere ser notificado de la resolución que se dicte.

Sr. TERRAF (A.M).- Buenos días, tengo conciencia de mis derechos y de mis obligaciones. Me llamo Alfredo Francisco Miguel Terraf, documento 8.036.532, nacido el 25 de marzo de 1950, y desde 1980, es decir, hace 32 años, vivo al frente de esta estación que se quiere construir, en la calle Ayacucho 225, teléfono 4220370.


 Debidamente identificado paso a exponer. Haciendo uso de la prerrogativa que la señora que conduce esta asamblea había dicho, de que se podía hablar después, me había expresado en el sentido de hablar después del señor Julio Luna, del Sindicato de Luz y Fuerza…

Sra. PARTICIPANTE.- Que acaba de salir.

Sr. PARTICIPANTE.- Se acaba de ir.

Sr. TERRAF (A.M).-… que extrañamente figura a lo último de la nómina. Esas coincidencias que a veces existen en la vida. 
Pero voy a hablar ahora y voy a hablar después de Julio Luna… (Aplausos)… y quiero hablar ahora para que no queden flotando en el ambiente las mentiras impúdicas que se han dicho hasta este momento desde este lugar.


No me llama la atención. Todos tienen el mismo patrón. Todos los que han hablado tienen el mismo patrón. Todos cobran el sueldo del mismo bolsillo. Todos defienden el mismo interés. Todos son mentirosos. Todos adecuan la realidad a los principios que les mandan de otro lado, y todos lo sabemos. Son desvergonzados. No tienen idea de lo que es una vida humana, no tienen la menor idea.


Acá habla de transformadores, hablan de un espacio de ocho metros de caminería entre la gente, y no he escuchado una palabra con respecto a la vida de los mayores, los jóvenes, los niños, y los niños por venir que viven en la zona… (Aplausos)… no he escuchado una sola palabra. (Aplausos)
 
Hasta inclusive se pretende coartar la libertad de poder expresarse. ¿De qué estamos hablando? Nos quieren hacer aparecer a nosotros como que estamos a favor del corte de luz, que estamos en contra de las obras de infraestructura suficientes y necesarias para poder vivir mejor.


No voy a caer en esa trampa. Nosotros estamos a favor, de que se haga la obra. (Aplausos) Nosotros queremos que la obra se haga, y nosotros somos sufridos vecinos que nos viven cortando la luz… (Aplausos)… pero yo prefiero que me corten la luz y no que me corten la vida… (Aplausos)… y menos que le corten la vida a mi familia. (Aplausos)

Yo me puedo bancar mil cortes de luz, pero no me puedo bancar un corte de una vida. ¿De qué estamos hablando? ¿Por qué nos quieren poner a nosotros en la vereda de enfrente, como que no queremos el progreso, como que no queremos que se hagan las estaciones transformadoras? Háganlas, pero háganlas donde no haya gente, donde no haya un ser humano que corra peligro de vida, ni uno solo. (Aplausos)

Me alarma que Julio Picabea, que trabaja en la Defensoría del Pueblo, que lo conozco desde hace muchos años, que es peronista, que defiende la vida, venga y nos diga orondamente: no existe la certeza negativa absoluta. ¿Qué significa eso? Es decir que yo tengo que irme a dormir cada noche de mi vida, con mi familia, esperando que ese margen de error que Picabea me pone no se me dé a mí. Yo soy el ciento por ciento de mí, mis hijos son el ciento por ciento de ellos, mi mujer es el ciento por ciento de ella, las mujeres de ustedes, ustedes mismos, son el ciento por ciento en sí mismos. No podemos admitir el uno por ciento de error, porque ahí se nos va la vida. (Aplausos)

Es una vergüenza que el director de Energía de la Provincia, una persona a la cual nosotros le pagamos el sueldo, que tiene que estar al servicio de nosotros, el señor Edgardo Bertini, haya dicho que el sistema eléctrico está en estado crítico. ¿Qué? ¿Lo acaban de descubrir? Forman parte de un gobierno que va a cumplir diez años en el poder. ¿En diez años no han hecho nada? No es que han asumido el mes pasado. Llevan diez años gobernando Tucumán. 

Se sorprenden por el crecimiento demográfico y edilicio en el centro y en la zona sur de Tucumán. ¿De dónde vienen? ¿Vienen de Marte? ¿Es que no ven que todos los días hay obras en Tucumán? ¿No existe la previsibilidad en las obras? ¿Cómo es esto? 

Hablan del tendido del cable y de la obra, y lo han hecho clandestinamente. Jamás le han dicho a los vecinos: estamos por hacer esta obra con esta consecuencia. (Aplausos) Son unos mentirosos, unos tránsfugas. Eso es lo que son. Están jugando con vidas humanas. No piensen tanto en el sueldo que les paga Alperovich a todos y a cada uno de los que han hablado acá. Piensen en la vida de la gente. ¿Defensores del pueblo? ¿De qué pueblo? ¿No somos parte del pueblo nosotros? ¿No formamos parte del pueblo? 

Y el Defensor del Pueblo, que se siente honradamente representado por el doctor Picabea, es un cagón que no ha venido aquí a poner la cara y a defendernos a nosotros. Es un cagón. (Aplausos) 

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Cagón! ¡Cagón!

Sr. TERRAF (A.M.).- El tendría que haber sido el primero en estar acá para justificar el sueldo, para defendernos a nosotros, que somos parte del pueblo. ¿O hay categorías diferentes de pueblo? ¿Cuál es la categoría de pueblo que hay? ¿Nosotros, porque vivimos en el barrio Sur, en la calle Ayacucho, no tenemos derecho a vivir? No a vivir mejor ni peor, a vivir como producto de nuestro esfuerzo y nuestro sacrificio de toda una vida.


Yo tengo 32 años en Ayacucho al 200. Hay gente que está de antes que yo. Hay gente que ha venido después de mí. Todos tenemos el mismo derecho. Y no es sólo en Ayacucho al 200. También está Chacabuco al 200, también Las Piedras al 700, todos. Pero saben qué es lo más tremendo de la insensibilidad asquerosa de EDET, los funcionarios provinciales, los representantes de la Unión Industrial, de TRANSNOA y de toda esta bosta que ha hablado, ¿saben qué es lo peor? Que en la cuadra esa y a una cuadra de allí hay colegios primarios y secundarios, hay jardines de infantes. Están exponiendo la vida de niños, están poniendo en peligro la vida de jóvenes, de maestros, de profesores. No piensan un segundo. 

¿Sólo la plata vale? (Aplausos) Dan asco por defender solamente los intereses económicos de este gobierno y de esta empresa. Y se sientan acá y con el power point empiezan… ¡qué me importa a mí! ¡háganla en otro lado!


Nosotros queremos que se haga, pero lejos de la gente. ¿Ah, les va a salir más caro? ¡Gasten! Una vida vale mil millones de pesos. Si les sale más caro, gasten. Y si no les conviene, váyanse. Dejen que venga otra empresa a la que le convenga. 

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Que se vayan! ¡Que se vayan!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, señores.

Sr. TERRAF (A.M).- Estuvo hablando un docente de la Universidad Tecnológica Nacional, Guinudinik, que como todo cobarde no quiso decir dónde trabaja, y la presidenta es cómplice de esa situación, porque ella ha dicho que todos nos tenemos que identificar, decir dónde vivimos y todo eso. Cómplice. 

Y ha hablado de informes que no son confiables, y se ha remitido al… y del de ADEERA ni vamos a hablar porque ese no ha dicho nada. No sé quién le pagó el pasaje, el hotel, pero no ha dicho nada. El de TRANSNOA no ha dicho nada. Todavía quieren remitirse a los argumentos que han dado en la asamblea del 26 de enero del 2012, audiencia nula.

Se lo reitero, señora, hace 32 años vivo ahí, vivo al frente. Nunca me han notificado ni me han dicho para qué era el cable, qué estaban por hacer, y estuvieron meses con el tránsito cortado.

Pero saben qué, otra de las cosas peores es la lamentable y asquerosa actuación de los concejales oficialistas en el Concejo Deliberante de Tucumán. (Aplausos) Esta gente, que es representante del pueblo de la Capital, es decir, nosotros, en una sesión vergonzosa del 13 de septiembre de 2012, resolvió exceptuar del Código de Planeamiento Urbano la obra estación transformadora Ayacucho, cuando ya estaba hecha la obra. Hijos de puta, ya habían puesto el cable… (Aplausos)… ya estaban haciendo la losa. ¡Caraduras! Y han dicho cosas que me da vergüenza que un representante mío ante el Concejo Deliberante diga lo que ha dicho. Por ejemplo, Oscar Cano, presidente de la Comisión: “esta obra no perjudica a terceros”. ¿Puede ser tan caradura Oscar Cano? 

Permiso, pero estoy consultando con los apuntes, porque tengo la versión taquigráfica de la reunión del Concejo Deliberante. El señor Ramón Cano, que es el presidente del Concejo Deliberante dijo: “El EPRET es quien lo manda acá. Lo mandan por una necesidad de la población, y yo creo que en eso estamos todos de acuerdo en que no va a haber ningún tipo de discusiones. Nosotros tenemos que hacer esa excepción al Código por una necesidad de la población”. ¿Ustedes pueden creer que un atorrante, representante del pueblo, diga eso? ¿Que esto va en beneficio de la población? 

“Lo que se busca acá no es un beneficio personal, no es un beneficio para el gobierno. Es un beneficio que va directamente a la población”. ¿Puede ser tan caradura el presidente del Concejo Deliberante y mentir tan descaradamente? Esos son nuestros representantes. Esos son a los que la gente se levanta y los vota, cuando se levantan el día de la elección.

Les voy a leer lo que dice el ex bussista Moreau, porque el gobierno revolucionario peronista tiene de socios a muchos bussistas. Se bañan y se ensucian con la misma agua. Este Moreau, defensor de Bussi en el juicio político, integrante de la boleta del peronismo, concejal del peronismo, dice: “Acá hay una excepción de metros al Código de Planeamiento Urbano, que es una excepción, pero es para el bien común”. ¿Qué otra cosa puede decir una persona que ha tenido como jefe ideológico al asesino hijo de mil puta de Antonio Domingo Bussi? (Aplausos) ¿Qué otra cosa puede decir? Y ese tipo hoy forma parte del justicialismo. ¿Y nos quiere decir a nosotros que esto es para el bien común y para el bien de la población? Realmente, no lo puedo creer.

Vuelve a hablar Oscar Cano. Discúlpenme que los agobie, pero son personas que nos va a ilustrar con su sabiduría y conocimiento. Y dice Oscar Cano, presidente de la Comisión que está tratando el tema: “Entonces, señor presidente, sí hay apuro, sí amerita apuro esto, y le digo a la oposición, porque estamos hablando de los vecinos que nos votaron, ¿por qué nos rasgamos las vestiduras? Es más, si quieren vamos a traer firmas de los vecinos. Vamos y preguntémosle a todos los vecinos de la zona sur, ahora que empieza noviembre y diciembre, si quieren que hagan esta obra o no. Es una necesidad imperiosa, ¿o quieren que traigamos firmas?”.

¿Puede ser que diga eso? ¿Cuántas firmas ha traído Oscar Cano aquí? ¿A nosotros nos hace jugar así? ¿Al pueblo, que está desvalido, que está ausente de toda protección, empezando por el Poder Ejecutivo, sin excepciones, siguiendo por el Poder Legislativo, con honrosísimas excepciones? ¿Cómo el presidente de la Legislatura, los legisladores, no van a preguntar: che, qué pasa con este problema; hay mujeres, niños y hombres preocupados? Brillan por su ausencia en defendernos, pero brillan con su presencia en sacar provecho de la plata de la administración pública. Son unos auténticos hijos de puta. (Aplausos)
El Poder Legislativo, el Concejo Deliberante, nuestros representantes. Acá veo que dice Oscar Cano: “que ha participado la Nación, que ya vienen con un plan desde el 2006 que va hasta el 2016, y gracias a Dios para el Bicentenario vamos a estar bien iluminados cuando cumplamos los 200 años”. Pero nosotros vamos a estar muertos, hijo de puta. Vos vas a tener luz y nosotros vamos a estar muertos. (Aplausos)
Pero fíjense ustedes los argumentos. No hablan de la gente. Y cuando hablan de la gente es para reírse de la gente, es para burlarse de la gente. ¿Qué esperamos para reaccionar? Impávidamente vamos a asistir aquí a una reunión donde nos mienten, nos engañan. Quieren ganar plata a costa de nuestro cuero, del cuero de nuestros hijos, de nuestras mujeres. ¿Así quieren ganar plata? ¡Vergüenza! Eso les tendría que dar, vergüenza por defender una situación así.

La Unión Industrial de Tucumán, históricos expoliadores de los trabajadores los industriales tucumanos. Y vienen aquí a querer defender esto. Les reitero, no caigamos en la trampa. Nosotros no estamos a favor del corte de luz, estamos a favor de que tengamos luz de sobra, pero en otro lado. No queremos entregar nuestra vida para que haya luz. El precio, me parece compañeros, es demasiado alto a pagar para tener un foco más o un foco menos.

Señora presidenta: quiero terminar hablándole a los trabajadores de EDET, porque los trabajadores de EDET son una parte importante de la actividad económica de Tucumán. Los trabajadores de EDET tienen que estar convencidos de que nosotros no queremos que se queden sin trabajo. Que trabajen, pero no a costa de nuestra vida. Yo les digo a los trabajadores de EDET, a quienes los meten en una trampa y les dicen: estos desgraciados no quieren que vos trabajes, que se haga la obra, y si no se hace la obra vos no vas a trabajar y no vas a poder darle de comer a tus hijos. Nos quieren hacer enfrentar a nosotros con los trabajadores de EDET, y nosotros no tenemos que caer en esa trampa. 

Pero yo les digo a los trabajadores de EDET que tienen un trabajo digno. No trabajen de verdugos, porque si hacen esa obra se van a poner la capucha y van a trabajar de verdugos. Cambien de función de trabajo. Luchen a muerte por su trabajo, pero no a costa de la vida de los chiquitos del jardín de infantes del Instituto San Pablo, ni del colegio salesiano, ni de los colegios que hay a la vuelta de EDET. No sean verdugos de la gente. Piensen por un segundo que alguno de ustedes o alguno de sus hijos pueden vivir al frente de esa bomba de tiempo.

Entonces, yo no voy a caer en la trampa de la provocación a un trabajador. Tampoco voy a permitir que me provoquen, pero sí los entiendo. Nosotros estamos a favor de la obra, que haya luz. Estamos a favor del trabajo, que haya trabajo. Estamos en contra de los verdugos, que se pongan la capucha los hijos de puta que lucran con EDET y con la plata de los tucumanos. Ustedes son trabajadores, ustedes tienen que defender la vida. No tienen que defender la muerte. Defendiendo la vida no se van a equivocar nunca. Exijan, porque son compañeros suyos, son conciudadanos suyos los que están sufriendo.

Para terminar, el 19 de julio del año 1936, hace ya más de 66 años, una histórica dirigente del partido comunista español, Dolores Ibarruri, conocida como La Pasionaria, dijo: “obreros, campesinos, antifascistas, todos en pie, a defender las libertades y las conquistas democráticas del pueblo. Gritemos todos juntos: no pasarán, no pasarán”. También nosotros digamos: no pasarán…

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡No pasarán! ¡No pasarán!

Sr. TERRAF (A.M.).-… porque nosotros tenemos la obligación por nuestras familias, por nuestros hijos y por los hijos de nuestros hijos, de todos los que viven en Tucumán, si el ENRE, acostumbrado a dictar resoluciones en contra de los intereses del pueblo, dicta una resolución para que la obra siga. Nosotros nos comprometamos acá y decimos: no pasarán, y convirtamos Ayacucho al 200 en una peatonal para que no puedan pasar los materiales para hacer esa obra criminal y asesina de todo el pueblo tucumano. Nada más, muchas gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Antonio Viola.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Seguimos. Damos la palabra entonces a la señora Nélida Graneros.

Sra. GRANEROS (N.R.).- Buenos días, me llamo Nélida Rosa Graneros, documento 6.505.015, vivo en Chacabuco 263, 3° A, soy una vecina del barrio Sur.


Realmente, no tenía ninguna intención de hablar, pero como estaba anotada y me llamaron, ¿por qué no?


Solamente vengo a decir que visité a los concejales, casi uno por uno, y me presentaba diciendo: soy una vecina del barrio Sur, una vecina asustada, una vecina que está preocupada, junto con todos mis otros vecinos, porque está en riesgo nuestra vida. ¿Saben qué? No solamente la mía, porque en definitiva tengo 62 años, pero tengo hijos y tengo nietos, y por ellos voy a luchar hasta el fin.


Me encontré con concejales, estos representantes nuestros, y hubo unos que me dijeron la verdad. Me dijeron: señora, acá nos trajeron las cosas y nos dijeron que teníamos que firmar. Y firmaron. (Aplausos) Pero hay uno mucho más atrevido, que se llama Oscar Cano. ¿Saben qué me dijo? Ah, usted es del barrio Sur, yo no la represento a usted; usted no me votó. Y yo le contesté: entonces, por eso me va a matar, porque eso va a matar a todo el barrio Sur. Me dijo: yo vivo en la periferia, y usted me chupa la energía eléctrica, y nosotros no la tenemos. Esos son los representantes con los que yo he conversado.


Por eso les digo: vecinos, no bajemos los brazos. Luchemos hasta el fin. Y una sola cosa más quiero decirles a todas las personas -a excepción del señor Terraf- que hablaron antes, y a todos los que están a favor de esa obra, pero me voy a poner de pie y les digo: tengan temor de Dios, sus hijos morirán de leucemia, y acuérdense de ese día en que ustedes dieron lugar al proyecto de esa obra. Nada más, muchas gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Matías Sosa Reto.

Sr. SOSA RETO.- Buenos días, me llamo Matías Sosa Reto y vivo en Chacabuco 255, Departamento 1. Bueno, quería hablar sobre la contaminación sonora y visual que genera la planta, en especial en mi caso, porque yo entraba al pasillo de mi casa y al fondo podía ver el cerro, ahora veo un búnker gigante que me da miedo.


La verdad es que estoy totalmente indignado con esta situación, como todos los vecinos, como se podrá dar cuenta, y asustado por esto, porque nadie asegura que esto no pueda explotar o que no haya accidentes. Aparte, el ruido que genera el transformador es constante, todo el año, todos los días. Dentro de dos años me va a volver loco ese ruido.


La verdad, desde mi humilde posición vengo ahora a decirle que por favor tenga esto en cuenta y vea la situación de los vecinos.


Eso es lo que quería decir. Muchas gracias por darme la palabra. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Farano.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra al señor Kasem.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra a la señora Adela Estofán.

Sr. PARTICIPANTE.- Cede el lugar.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Gracias.


Damos la palabra a la señora Colelle.

Sr. COLELLE.- Buenos días, es la primera vez que vengo a una audiencia pública. Estoy muy nerviosa. Vivo hace más de 30 años en Ayacucho 280, a tres casas de la famosa obra que están haciendo. Estoy muy asustada, porque nunca nos han hablado de lo que estaban haciendo. A puertas cerradas, un día que abrieron el portón vimos que estaban haciendo unas oficinas, porque eso estaba deteriorado, con pasto, ponían ahí camiones, no funcionaba como nada, con trastos viejos.


Un buen día abren la puerta y los vecinos alcanzamos a ver pasando que estaban una oficinas apaisadas. ¡Qué lindo! Oficinas nuevas. Lo que nunca supimos era lo que estaban haciendo detrás de las oficinas, en la parte del fondo, que es el pulmón de manzana de la zona. Estaban haciendo unos búnker impresionantes, y una amiga mía que vive por la calle Chacabuco alcanzó a ver y me vino a contar la historia. Ahí nos empezamos los vecinos a movilizar, porque los que estaban haciendo el cableado subterráneo, que eran chilenos, nos dijeron: no saben lo que les estamos haciendo. O sea que por los obreros chilenos nos hemos enterado.


Ahí comenzamos a levantar firmas, hemos ido al Defensor del Pueblo, que jamás lo vimos, aunque sí me llamó por teléfono porque dejé mi firma y mi documento ahí y me dijo que quería hablar conmigo. Yo le dije: ¿Y de qué quiere hablar? Me contestó: y bueno, de esta obra que están haciendo. Le dije: usted ya dio el okay en el mes de enero, cuando los vecinos no estábamos, en una audiencia que se hizo entre gallos y medianoche, y nosotros no supimos nada. 

Entonces, la verdad es que estoy recontenta de haber venido acá, para escuchar voces con fundamentos sobre lo que nosotros no queremos. No queremos esta planta, porque hay muchos colegios a la vuelta. Nosotros somos grandes de edad. Hay gente que tiene marcapasos, está la asistencia pública. Hay gente grande de edad. Y también niños. Yo tengo nueve nietos que vienen todos los días a mi casa. 

Entonces, le pido por favor que el Ente Regulador tome nota de todas estas cosas, y todas las falencias que se han ido dando en el transcurso de esta obra, de la parte legal, de la parte de impacto ambiental, porque dicen una cosa y es otra, no hay firmas. Entonces, nadie tiene adónde recurrir, porque no hay una persona que haya puesto la firma. Eso nos avergüenza muchísimo.

Bueno, lo que pido es que la gente tome conciencia, nuestros gobernantes, legisladores, porque sí tenemos legisladores buenos, pero buenísimos, y hay otros que no, que se venden. Por favor, hagan algo, y háganlo bien. Nosotros queremos que se haga la planta, pero no ahí, porque han ocupado el pulmón de manzana y no tenemos escapatoria, es como un Chernobyl si llega a pasar algo.

Yo ofrendo mi vida, pero mis nietos, mi esposo, mis vecinos, mis queridos amigos, no podemos pasar por esto. Espero que nos escuchen y que este clamor llegue a Buenos Aires, que llegue a todos los gobernantes de acá y que se hagan cargo de la situación, porque acá hay muchos intereses económicos, pero no son los nuestros, son los de otras personas. Muchas gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra a la señora Sol Paz. ¿No va a hablar?

Sra. PAZ.- No.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra a la señora Cecilia Graneros.

Sra. GRANEROS (Cecilia).- Buenos días…

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Perdón, ¿usted conoce a la señora Claudia Graneros?

Sra. GRANEROS (Cecilia).- Es mi hermana.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- ¿Van a hablar por separado?

Sra. GRANEROS (Cecilia).- Sí.

Sra. GRANEROS (Claudia).- Yo apoyo todo lo que ella diga, y estoy en desacuerdo con que realicen esa obra en la zona.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Gracias.

Sra. GRANEROS (Cecilia).- Buenos días, yo también soy vecina y soy mamá. Me llamo Cecilia Gabriela Graneros, mi documento es 22.264.787 y vivo en Ayacucho 277. Es la primera vez que participo en una audiencia pública y en una situación como ésta. Quiero aclarar que no pertenezco a ningún partido político, sino que vengo justamente como lo aclaré, como mamá y como vecina.


He participado también de la invitación del ingeniero Sánchez a la reunión en el hotel Garden y la verdad es que me he sentido profundamente desilusionada, y quisiera que esto conste en actas y llegue al ENRE, porque nos han dado información falsa. Médicos de la Universidad de La Plata, la doctora Watson y el doctor Barragán. La doctora Watson se presentó como médica del Ministerio de Salud de la Nación y presentó un informe de investigación realizado por ella en la ciudad de Berazategui, en Buenos Aires, donde las conclusiones de ese estudio eran que los campos electromagnéticos no generaban ninguna incidencia en la muerte de niños por leucemia infantil. No sólo eso, sino que en sus estudios se había detectado un factor protector. O sea que era beneficioso exponer a los niños a campos electromagnéticos para evitar que padezcan de leucemia infantil.


Eso fue público y muchos vecinos asistimos a esa reunión, lo pusieron por power point. Curiosamente, estas investigaciones no han sido publicadas en ningún lado ni las avala ninguna sociedad científica.


El doctor Barragán también informó que muchas publicaciones sostenían que no había ninguna relación entre los campos electromagnéticos de baja frecuencia y la leucemia infantil. Yo me tomé el trabajo de investigar como mamá de tres niños, porque acá estamos hablando de los costos económicos, de la viabilidad técnica, de la necesidad energética, pero yo quiero mostrarles cuál es el verdadero costo que tendrá esta obra.


Esto que ven es una foto de mis tres hijos: Franco, Ana Paula y Facundo. Vivimos al frente. Mis hijos van a estar sometidos a estos campos electromagnéticos las 24 horas del día los 365 días del año. Van a la escuela a la vuelta de casa, y encima EDET, con muy poco criterio, porque según la información técnica que nos brindaron en esa reunión nos dijeron que los campos electromagnéticos dependían de varias circunstancias. Una era la potencia, y que en los horarios de la mañana y de la tarde iba a haber mayor demanda de energía y, por lo tanto, los campos electromagnéticos iban a ser superiores. 


Otra incidencia en la salud es de acuerdo a la exposición. No son lo mismo los artefactos que tenemos en una casa, porque un microondas lo prendemos un minuto o dos, que estar siendo sometidos a una exposición crónica y permanente las 24 horas del día durante los 365 días del año.


El ingeniero Díaz también nos abrió los ojos explicándonos que además del riesgo de estos campos electromagnéticos está el efecto sumativo, o sea, a lo que yo tengo en mi casa por lo que representa el confort de la vida diaria lo veré incrementado al estar frente a una planta transformadora de energía.


También nos mencionaba que cada metro marcaba una diferencia entre el efecto nocivo o no, y como vieron en el proyecto, hay una cosa que no tiene ningún sentido y desde ningún punto de vista, no diría técnico sino ya de sentido común, porque van a poner una plaza adelante, muy próxima a los transformadores, donde los campos electromagnéticos van a estar más potentes, porque están inmediatos a la plaza. 

A esa plaza van a ir, a la mañana y a la tarde, que es cuando funcionan los numerosos colegios que hay ahí rodeando, los niños que salen de la asistencia pública, del Hospital de Niños, del Colegio Belgrano, del Colegio San Pablo, del Norte Argentino, del Washington, del Santo Domingo, de la Escuela Federico Elguera. ¿Van a exponer a las criaturas en las horas de mayor potencia a esa plaza? Nosotros los vecinos la definimos como la plaza de la muerte. (Aplausos)

Finalmente, quiero que conste en la versión taquigráfica que yo investigué numerosos estudios de metanálisis en los cuales se sostiene y se identifica a los campos electromagnéticos de frecuencia extremadamente baja cómo cancerígenos, principalmente para los niños menores de 15 años. Los voy a mencionar: Tenforde, 1993; Ahlbom, del año 2000, que analiza 9 estudios epidemiológicos publicados y llega a la conclusión de que la exposición crónica a campos electromagnéticos con valores superiores a 0,4 microteslas duplica el riesgo de leucemia infantil. 

Otro estudio es el de Greenland y colaboradores, en el año 2000, esto es en Estados Unidos, en la Escuela de Salud Pública, y realiza el análisis de 12 estudios epidemiológicos publicados. La conclusión es que la exposición a más o igual a 0,3 microteslas aumenta el riesgo de contraer leucemia infantil en 1,7 veces. 

Agnir, en 2001, es un grupo de asesoramiento sobre radiación no ionizante. La conclusión es que la exposición crónica a valores iguales o superiores a 0,4 microteslas está asociada a la duplicación del cáncer de leucemia infantil en niños menores de 15 años. 

Si no les gustan estudios de Europa o de Estados Unidos, les puedo mencionar uno de Japón: Kabuto, 2006, estudiados mil niños concluye que los campos electromagnéticos están asociados con la leucemia linfoblástica aguda. 

La Agencia Internacional para la Investigación del Cáncer, el IARC, en el año 2001 clasifica a los campos electromagnéticos como el grupo 2 B, posiblemente cancerígenos. Esto quiere decir que no son inocuos. 

El grupo Seletum, en 2010, que es un panel científico de asesoramiento técnico, establece que en base a la evidencia disponible recomienda que la exposición recomendada para los campos electromagnéticos de frecuencia extremadamente baja sea inferior a 0,1 microteslas para toda nueva instalación, y aclara que es por los riesgos presentados y detectados de leucemia infantil. 

Desde el año 2005 al 2008 otros estudios de Gab y otros colaboradores concluyen que todos los trabajos continúan hasta la fecha asociando los campos electromagnéticos de frecuencia extremadamente baja con la leucemia infantil. 


Quiero aclarar dos cosas. La Resolución 77/98 que establece el valor de 25 microteslas corresponde a un valor ambiental, porque lo hizo el Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos. De ninguna manera es un valor sanitario, y no es que esto lo inventé yo sino que se obtuvo de un curso en Chile donde las autoras de esta resolución, Bertinelli y Patricia Herrera, reconocen en este congreso de Chile que este valor fue solicitado por la Secretaría de Energía, pero que no constituye un límite sanitario de protección para la vida humana sino sólo un estándar ambiental. (Aplausos)

Creo que acá es importante entender el objeto de la convocatoria a esta audiencia, que dice “analizar el otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública”. Creo que sobre la necesidad estamos todos de acuerdo en que es necesario. Sobre la conveniencia, los vecinos de barrio Sur estamos totalmente convencidos de que no es conveniente que esta planta se realice en el microcentro de la provincia de Tucumán, donde viven miles de niños, donde transitan miles de niños diariamente, donde hay centros de salud y centros educativos. (Aplausos)

Yo les pido, les imploro como madre, porque quiero que alguien me escuche y defienda los derechos de mis hijos. Están en juego las vidas de estas criaturas y de miles de niños al frente de esta estación transformadora. (Aplausos)

Ni siquiera hablo de los riesgos a la seguridad, porque si se produce un incendio o una explosión, por esa calle no puede pasar ninguna ambulancia ni bomberos. Se vive en horas pico con los autos totalmente congestionados. No va a poder salvarse nadie. Por favor, les suplico que nos ayuden, porque acá está todo corrupto. Le pido al ENRE que piense en nuestros chicos. (Aplausos)

Para terminar, creo que hemos hablado de los costos económicos, de los riesgos de abastecimiento eléctrico, de aspectos técnicos, de las necesidades de energía de la provincia, de la viabilidad, pero estamos en el siglo XXI y la viabilidad técnica existe para poder reubicarla en otra zona. No coincido con el gerente de EDET en que correrla cinco o seis cuadras sea lo mismo. Dentro del barrio Sur hay muchos lugares que están despoblados, donde no hay edificios, donde no hay escuelas, donde no está densamente poblado, donde no hay habitantes que transitan en todo momento.


Creo que acá las cosas no se hicieron. Le pido al ENRE que revise ese informe de apto ambiental. Ese informe no está bien hecho. Nunca fueron, no midieron nada. En la reunión que tuvimos en el Garden el ingeniero Sánchez me dijo: “no lo pude leer porque era muy largo, pero leí el resumen de la resolución que lo autorizó”. Eso es una cosa inconcebible. No se midió el peor riesgo posible, y eso en un informe de apto ambiental debe estar contemplado.


Yo quise creer en las palabras del ingeniero Bertini. Me dijo que era imposible que eso se incendie, y ayer en Buenos Aires, en Palermo, y tengo las fotos para mostrarlas, una central de mucho menos potencia se incendió y el fuego llegó a cinco metros de altura. Piense, por favor, en mis hijos, cómo los salvo. Nada más, gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Vergüenza! ¡Vergüenza!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra a la señora Claudia Graneros.

Sra. GRANEROS (Claudia).- Buenos días, soy Claudia Graneros, vecina, vivo al frente de la planta de la muerte, como la quiero denominar.


Quiero saber, señora, si usted fue al lugar y vio dónde pretenden hacer la planta. Evidentemente, la persona autorizada, todas las personas que hablaron antes, no estuvieron pero ni un segundo en el lugar donde pretenden hacer semejante latrocinio.


Le pido por favor si usted se puede allegar a la calle Ayacucho al 200, la vamos a recibir. Vea dónde pretenden hacer semejante daño. ¿Por qué? ¿Por lo económico? ¿La vida no vale? En barrio Sur entonces la vida no vale. La invito para que vea, es una zona densamente poblada. Hay niños, hay escuelas, están todos los entes de salud, hay asistencia pública, el Hospital de Niños, que está a tres cuadras, donde están internados pequeños que se están recuperando de una leucemia, pero ¿para qué? Para que sigan expuestos a más daño. 


Yo entiendo que ustedes quieren su tarea, pero háganla de la mejor manera. Me imagino que todos estos señores que hablaron al principio no viven en Ayacucho al 200. Yo quisiera saber si ustedes permitirían una planta de este tipo cerca de su domicilio, cerca de su hijo. Deben tener personas queridas. ¿Usted tiene hijos, señora? ¿Usted permitiría que su hijo quede expuesto a una planta transformadora de este tipo?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Discúlpeme, pero por esta situación no puedo contestar. Aparte, yo soy ingeniera eléctrica. Entonces, he trabajado en distintos lugares sometida a esto.

Sra. GRANEROS (Claudia).- ¿Y por ser ingeniera eléctrica usted no me puede contestar? Y si yo le pido como mamá, como persona, ¿me podría contestar?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Cuando termine la audiencia, yo le contesto.

Sra. PARTICIPANTE.- No, ahora.

Sra. GRANEROS (Claudia).- Lo único que yo quiero resaltar es que no quiero esta planta de la muerte en Ayacucho al 200. (Aplausos)

Ustedes deben ver dónde la van a reubicar para que el problema energético de la provincia no se sienta resentido, pero no la quiero en Ayacucho al 200. Nada más. (Aplausos)  

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Juan Pablo Terraf.

Sr. TERRAF (J.P.).- Pido pasar después de José María Canelada. Y él va a pasar en mi lugar.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Entonces, cambian el orden.


Tiene la palabra el señor Canelada.

Sr. CANELADA.- Buenas tardes, me llamo José María Canelada y mi DNI es 27.365.309. Al igual que el representante de la Defensoría del Pueblo, soy abogado, y además de ser abogado comparto con el doctor Picabea un gusto por la filosofía griega, y cuando lo escuchaba hablar pensaba en la Apología de Sócrates. 


Para quienes no lo saben, la Apología es el juicio que se lleva a cabo para juzgar a Sócrates, pero cuando él llega a juicio sabe que ya ha sido juzgado, que no hay nada para decir, que no hay nada que pueda hacer para cambiar la idea de sus juzgadores, porque él ha sido prejuzgado.


Como comparto este gusto por la filosofía traigo esta analogía dado que viendo algunas cosas que se han dicho en esta audiencia, y pensando también en la audiencia del 26 de enero, he sentido la responsabilidad ética de hacerme presente en esta audiencia -no habiendo participado nunca en ninguna- porque de lo contrario sería socio de la apología de Sócrates, porque siento que quieren hacernos pensar que hay una decisión que ya está tomada y que es irreversible, y de ninguna manera considero que esto sea irreversible.


Primero, me resisto a llamar audiencia al fantoche jurídico de enero, porque eso ha sido una payasada, ya que si a mí me convocan para discutir de qué tamaño son los foquitos que voy a poner en la calle y termino discutiendo la instalación de una estación transformadora, por lo menos me están tomando el pelo.


Y más allá de ser un vicio de nulidad, hablando como abogado, es una falta de respeto para los vecinos, es un acto de irrazonabilidad, de injusticia, y también un acto de impunidad apañado por quienes deberían haber intervenido para que esto no suceda.


Entre quienes deberían haber intervenido -también siento la obligación de decirlo- está el Defensor del Pueblo, y lamento que no esté presente, más allá de la confianza que pueda tenerle al resto de su equipo de trabajo, porque los funcionarios públicos tienen la obligación de poner la cara, y mucho más quien lleva como título el de ser Defensor del Pueblo.


En este caso concreto no hay duda de que esto debería haber sido de otra manera. Es imposible no hacer comparaciones, porque en la provincia de Jujuy, donde el Defensor del Pueblo defiende al pueblo, no sólo se hizo presente sino que fue el garante de que una situación similar a la de la provincia de Tucumán se resolviera de otra manera, y fue la intervención del Defensor del Pueblo lo que hizo que una planta transformadora fuera trasladada. 
Dicho esto, creo que tiene sentido el porqué de mi preocupación, mi disgusto, mi malestar como ciudadano de la provincia de Tucumán, de que no esté presente el Defensor del Pueblo. 


Si bien hemos estudiado profundamente todos los cuerpos que componen el expediente por el cual hemos llegado a esta instancia, antes de referirme a algunos aspectos técnicos quiero señalar algunas cuestiones que han sucedido durante el desarrollo de esta audiencia. Es inevitable que lo diga, porque no quiero, por ejemplo con mi silencio, que de alguna manera se crea que estoy de acuerdo con que se pueda comparar el efecto de la frecuencia de un teléfono celular con el de una estación transformadora. 

Realmente, creo que si alguien quiere hacerme pensar que es lo mismo el esporádico uso del teléfono celular y las ondas que emite una estación transformadora funcionando las 24 horas del día, me están tomando el pelo, y la verdad es que no me gusta que me tomen por tonto, ni a mí ni a los vecinos de Tucumán, y mucho menos cuando lo que está en juego es la vida de los vecinos.


Dicho esto, quiero referirme también a algunas cuestiones vinculadas al procedimiento. Cuando al inicio de esta audiencia escuchamos algunas extensas intervenciones debo decir que he coincidido con el doctor Terraf cuando desde el sector del público, con sentido enojo, decía que se estaba jugando al alargue. Yo también he sentido que se jugaba al alargue, y jugar al alargue significa jugar al cansancio, apostar al cansancio de los vecinos para que cuando llegue el momento de ser escuchados sea menor el auditorio, estén cansados, haya jugado en contra el paso del tiempo, el cansancio, el hambre.


Entonces, celebro y agradezco las interrupciones del doctor Terraf, porque de lo contrario todavía estaríamos escuchando cómo son las plantas transformadoras en Ucrania. (Aplausos)

Quiero decir que hay otra cuestión que también me llamó la atención, y he preguntado a los gritos desde una silla del auditorio sobre la presencia del Defensor del Usuario. Es una figura prevista en la ley. Desde luego que no es una figura ociosa, porque es considerado parte en esta audiencia, y sinceramente me llama mucho la atención que esta representación no haya sido garantizada.


Me llama la atención porque por previsión legal está llamado a jugar un rol de mucha importancia, y hoy acá está ausente. La verdad que considerando las desprolijidades, por ser generoso con el término, que tuvo la audiencia anterior, si yo hubiera tenido la responsabilidad de convocar a esta audiencia hubiera sido absolutamente cuidadoso de todos los detalles, hasta de la forma de organizar el Orden del Día, porque si de pronto me parece capciosa por ejemplo la forma en que se ha puesto a quien cierra el Orden del Día, debo pensar que este ámbito no está pensado con la objetividad que se requiere para llegar a una decisión sincera y que tenga como prioridad el interés público. 


Dichas estas observaciones, quiero referirme a una pequeña porción de los muchos cuerpos que tiene este expediente y que los tenemos fotocopiados, porque con mucha gente nos hemos abocado a estudiarlo en detalle, y quiero arrancar por el inicio.


Me ha llamado mucho la atención una serie de informes que ha hecho la empresa TRANSNOA en los cuales la empresa se dirige al ENRE. Es decir que a esta documentación las autoridades presentes la deben conocer y los representantes de TRANSNOA también. 


Como primera medida, me llama mucho la atención algo que voy a leer: “Desde hace 17 años la estructura del sistema de transporte por distribución troncal es insuficiente, sin poder funcionar dentro de los límites establecidos para la atención en 132 kV”. Son 17 años, y ahora en una audiencia trucha, en una sesión del Concejo Deliberante, entre gallos y medianoche, que por cierto agradezco que haya sido de esa manera, porque es lo que pone en la mira de la sociedad que algo raro venía pasando, ya que cuando el Concejo Deliberante decide excepcionar el Código de Planeamiento Urbano es que descubrimos esto.

La verdad es que me llama la atención que tras un déficit de 17 años, hoy de manera compulsiva, sin escuchar el reclamo de los vecinos, que creo que ha tenido una contundencia hasta ahora absolutamente clara, y hasta ha hablado una madre con la foto de sus hijos en la mano -por Dios-, de golpe queramos resolver 17 años de déficit; porque 17 años hablan de incapacidad para planificar, hablan de falta de preocupación sincera para resolver el problema, hablan de falta de financiamiento.


¿Queremos resolver este problema? Sí, desde luego, nosotros también. Pero vamos a discutir sincera y responsablemente desde qué marco queremos resolver esto. Y vamos a decirlo con sinceridad, porque la verdad es que el hecho de que quieran ponernos en la posición de los picapiedras, como si deseáramos vivir en una caverna, alejándonos del desarrollo tecnológico, es una ridiculización que no estoy dispuesto a aceptar.


¿Creemos en el desarrollo? Sí, pero en la salud de las personas también. Y no creemos en la falsa dicotomía de que el desarrollo debe llevarse puesta a la salud de las personas. 


Hay muchos aspectos técnicos que han sido considerados por TRANSNOA donde se han expresado una serie de observaciones sobre lo que está mal en este proyecto que pretende aprobarse. Yo he marcado los pocos que como abogado he podido entender, porque son de sentido común. 

Previo a licitar la obra deberían obtenerse los acuerdos del ferrocarril y la Municipalidad. ¿Por qué esto? Porque el recorrido de cables indica que el primer tramo será por terrenos del Ferrocarril Belgrano Cargas. Esto, en ese expediente, que es jurídicamente el instrumento que nosotros tenemos para evaluar este proyecto y que fue puesto a nuestra disposición antes de la audiencia, no aparece como un tema resuelto.


También me llama mucho la atención un detalle. Dice respecto de las condiciones de seguridad e interferencia con el vecino que “la utilización de martillo neumático entre las 8 y las 22 horas indicados en el pliego debería verificarse con el horario que permite la Municipalidad de Tucumán”. Dice: “debería verificarse”. O sea: Che, veamos qué hacemos con el martillo, porque si los tucumanos duermen, si hay colegios… O sea, es bastante simpática la redacción tan light del cumplimiento de una disposición municipal obligatoria para todos.


Otro gran tema dentro de estas observaciones es la licencia técnica a otorgar por TRANSNOA, a la que me voy a referir en particular.

Son muchas observaciones. Hay una breve respuesta del ingeniero Sánchez, que además saltea la vía administrativa correspondiente, porque en vez de contestarle al ENRE le contesta directamente a TRANSNOA. Cosa llamativa, pero bueno, como el cuidado del procedimiento administrativo no ha sido una de las características que ha distinguido todo este proceso, lo pasamos por alto.  

Sí me llama la atención el primer párrafo de la respuesta del ingeniero Sánchez, que quiero compartir con ustedes: “Observamos que la totalidad de las instalaciones electromagnéticas se encuentran en ambientes cerrados, no expuestas a la intemperie”. Como no soy ingeniero y apelo al sentido común, me pregunté a qué se referirá con esto de la intemperie, o sea, a cielo descubierto, sin techo ni amparo alguno. 

Les recuerdo que la excepción que aprueba el Concejo Deliberante es a los fines de la altura, y que lo que se está usando es un techo a dos aguas. Me pregunto si ese techo a dos aguas, más allá de que resuelve este requisito de no estar a la intemperie, constituye condición técnica suficiente a los fines de las características del proyecto que se pretende instalar en Ayacucho 266.

También, y creo que esto es lo más relevante, tengo otro documento que está en el folio 3499 del expediente, donde TRANSNOA eleva al ENRE el cruce de notas entre el organismo y la provincia, representada en la figura del ingeniero Sánchez, donde aclara a la perfección que se mantienen discrepancias en algunos puntos, y además aclara TRANSNOA “que entendemos es necesario resolver previo al llamado a audiencia pública a realizar por el ENRE”. Tampoco consta en el expediente que estas discrepancias hayan sido resueltas antes del llamado a audiencia pública, con lo cual, por lo menos desde lo técnico y desde aquello a lo que podemos acceder los legos, nos genera bastante ruido.

Después hay otras cosas que creo merecen ser mencionadas por su importancia. Una de las observaciones que se hacen es “en caso de siniestro en los reactores, el humo invadirá la sala contigua de celdas con consecuencias serias para este equipamiento, además de salir al exterior y contaminar el ambiente”. Esto no lo digo yo, lo dice TRANSNOA al folio 3502 del expediente que se nos ha puesto a disposición a los fines de esta audiencia.

Además, abonando lo que decía uno de los preopinantes, ambientalmente un reactor de estas características sólo puede impactar visualmente, es decir que también hay contaminación visual. 

Hay dos observaciones más que me han llamado la atención. “La concentración de funciones conlleva el riesgo, ante la falla de alguna de ellas, de la pérdida de las demás, sumado a la particularidad de los equipos que, de no preverse repuestos cuando se los necesita, puede estar discontinuada su fabricación”. Esto lo repite TRANSNOA en el informe en varias oportunidades. Es decir, afirma que están usando una tecnología con la cual va a haber inconvenientes para conseguir repuestos. Me pregunto: si hay un inconveniente técnico en el repuesto ¿cómo se procederá a la reparación? Y si las dificultades para proceder a la reparación no serán un factor más que coadyuve al peligro de la salud de los vecinos. 

Finalmente, respecto de las comunicaciones afirma TRANSNOA en el folio 3504 que “formalizamos nuestras observaciones verbales confirmando que con el equipamiento de radiocomunicaciones previsto, enlace monocanal, no es posible cumplir con las exigencias de CAMMESA”. Como adelanté, son observaciones que hemos podido identificar quienes no tenemos una formación técnica, y las tomamos como válidas por cuanto quien ha intervenido es un organismo que no sólo tiene formación técnica sino que además tiene la responsabilidad de la obra en las etapas que pudieran venir, y acá sí cobra interés lo que adelantaba respecto de la licencia técnica.

Voy a leer lo que se dice en el folio 3499: “El director de Industria y Energía indica que la relación de TRANSNOA sea con la provincia y no con los constructores de las obras, como corresponde en toda ampliación. El otorgamiento de la licencia técnica al constructor, en la que se establece claramente la relación de éste con la transportista, es indispensable para una obra que luego de la habilitación comercial pasará a ser parte de la red de transporte, y por lo tanto operada y mantenida por el concesionario”. Es decir, se está limitando la posibilidad de control de quien tiene naturalmente la responsabilidad de hacerlo. Es decir, le pido que no controle a quien legalmente tiene la obligación de controlar. Esto parece parte de la filosofía de lo que venimos viendo.  

Abonando nuevamente este gusto por la filosofía griega, quiero compartir con ustedes un párrafo de la Apología de Sócrates, donde él adelanta unas palabras para quienes lo han juzgado, porque yo siento que en este caso se está juzgando a la sociedad tucumana, se está juzgando a los vecinos de barrio Sur, a quienes se los está llevando a una situación en la que se van a encontrar con una posibilidad de riesgo cierto para la salud de cada uno de ellos y de sus hijos. Esta frase se las quiero leer a quienes han intervenido en la emisión del apto ambiental, a quienes han intervenido en este expediente, y a quienes minutos antes han argumentado vehementemente a favor de la instalación de esta obra.

“Ahora déjenme predecir lo que les va a suceder a ustedes, que me han condenado. Predigo que caerá sobre ustedes un castigo mucho mayor que el que me acaban de infligir: cada día aumentará el número de los que exijan explicaciones de sus actos”. Gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Alfredo Neme Scheij.

Sr. NEME SCHEIJ.- Buenas tardes, me llamo Alfredo Ignacio Neme Scheij, documento 33.139.843. Mi CUIT, para los que lo quieran averiguar, empieza con 20 y termina con 9, con el DNI en el medio. Soy monotributista y puedo mostrar mi recibo de sueldo aquí.


La verdad es que comparto la preocupación del doctor Canelada, porque el ENRE tiene la gracia o quizá el eufemismo de hablar de suspensión del apto ambiental. Aquí quiero pedirles a los presentes que no se asusten, porque voy a hablar de leyes. Las leyes no muerden, aunque algunos le teman o le anden esquivando. Y voy a hablar de derecho.


La ley nacional de procedimiento administrativo, aplicable también al ENRE -porque el ENRE también debe regirse por la legalidad, aunque no sea la costumbre-, prevé que antes de dictar actos administrativos debe cumplirse con una serie de procedimientos, entre los cuales se encuentran la audiencia pública, los aptos ambientales, los dictámenes jurídicos cuando se van a afectar derechos subjetivos, todo lo cual acá graciosamente se piensa que se puede cumplir en el momento que uno quiera, o sea, lo hacemos más tarde, o antes, nos da lo mismo, como si la legalidad fuese una cuerda floja a la cual me subo o me bajo, transito o no transito.


Esa misma ley prevé que son nulos, de nulidad absoluta e insubsanable, aquellos actos administrativos que carecen del procedimiento necesario. Por lo tanto, hablar de suspensión de un acto nulo es: o una tomada de pelo, o un eufemismo, o por lo menos, bueno, no sé cómo definirlo, es vergonzoso, porque es un profundo desconocimiento del derecho, es profundísimo. La verdad que es vergonzoso y me violenta moralmente semejante desconocimiento del derecho, lo cual me hace sospechar que aquí hay un fin encubierto, porque no puede haber un desconocimiento tan grande. 

Las leyes son de conocimiento público y de orden público. Se presumen conocidas por las personas, como por ejemplo el señor Sánchez, que debería conocer que está prohibido al Estado tener comportamientos materiales, que son aquellos que no están precedidos por una habilitación legal. El Estado debe estar precedido, como bien digo, por una habilitación legal. Tiene un vínculo positivo con la ley. No es como nosotros, no es como los particulares. El Estado debe estar precedido por una habilitación legal que generalmente es la competencia. Sin eso, no hay habilitación válida en el campo del derecho, no hay habilitación válida para la vida en comunidad. 

Por eso, pido que se declare la nulidad del apto ambiental y no su mera suspensión… (Aplausos)… si no, no tiene sentido seguir discutiendo. Estamos hablando de una nulidad, algo que no existe. Es como que se venga a hablar del 6 de enero, traiga dos zapatos y los ponga para que vengan los reyes magos. No puedo hablar de eso, no se puede.

También es interesante que para presenciar esta audiencia pública o bien para ser orador únicamente hay que acreditar un interés simple. El interés simple es el interés que debería tener todo ciudadano por la mera legalidad. Por eso es que yo –y ese es mi interés, mi preocupación- tengo un derecho subjetivo en juego, sin duda, pero estoy preocupado por la legalidad. ¿Por qué? Porque la legalidad es la principal garantía de los ciudadanos. Sin legalidad no hay “estado de Derecho”, sin legalidad no hay vida en comunidad. Por eso estoy aquí.

Yo soy abogado, pero antes soy un apasionado de la justicia, y por eso vengo a participar en esta audiencia. Ese es mi interés simple. Quizá el interés más complejo, el que deberíamos buscar todos, es la preocupación por la legalidad.

Quiero concluir insistiendo en el planteo de nulidad. Al Estado le está prohibido tener comportamientos materiales y debe actuar conforme a derecho. Actuar conforme a derecho es en este caso asegurar que esa planta no produce daño. Mientras no puedan asegurar la inocuidad de esa planta no van a actuar conforme a derecho y va a seguir siendo nula, y vamos a seguir insistiendo en la justicia y en donde sea, incluso en los estrados internacionales si es necesario. Muchas gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Jiménez Pastor.

Sr. JIMÉNEZ SANTILLÁN.- Los que nos estamos sentando en esta mesa somos Jiménez Santillán y Jiménez Pastor, padre e hijo.


Voy a presentarme: me llamo Juan Carlos Hugo Jiménez Santillán, mi número de documento es 13.475.634, vecino de barrio Sur, domiciliado en la calle Las Piedras 729. Me acompaña mi hijo, vivimos en la zona, y únicamente es un pequeño aporte el que quiero hacer, porque es un tema menor al lado de la salud. Es decir, cuando hablamos de la salud prácticamente queda invalidada toda otra consideración, pero acá estamos los vecinos para defender nuestros derechos y todos los derechos.


Uno de esos derechos, que también está en juego, que también se nos está cercenando, es el derecho a la propiedad, y cuando hablo de la propiedad me refiero a nuestros bienes inmuebles, nuestras casas, nuestros departamentos, en definitiva, nuestras viviendas, nuestro hábitat.


Aparte de los peligros que ya han expuesto acá los vecinos y amigos queremos reflejar algo que es indudable: la pérdida del valor patrimonial de los inmuebles por la instalación de la estación transformadora. (Aplausos)

No nos anima en esta audiencia pedir o exigir ningún resarcimiento, porque no nos interesa el dinero, nos interesa la salud. Pero de todos modos vamos a defender, como ya lo hemos dicho al principio, todos nuestros derechos.


Hay estudios comprobados en materia valuatoria que indican que la instalación de estas plantas transformadoras, de estas líneas de alta tensión, que en este caso es un electroducto subterráneo, afecta sustancialmente el valor patrimonial de los inmuebles aledaños. Tanto es así que manuales de tasación como el de Dante Guerrero, que no sé si lo pueden visualizar, contiene un texto de práctica de todos los peritos tasadores del país, y que utilizan para fundamentar sus pericias.


En este manual se nos dice, por ejemplo, que la desvalorización de los inmuebles es auténtica, es real. Y está transcripta y adoptada esta metodología de valorización por ejemplo en la norma TTN 13.0 que utiliza el Tribunal de Tasaciones de la Nación. En esta norma, que una parte de ella paso a leerles, dice que “al afectarse un predio con una línea eléctrica, y en especial con una de alta tensión, éste se ve reducido en su valor, ya que si bien no se altera el dominio, se afecta su exclusividad y/o se restringen las posibilidades de uso, afectando su valor económico. En consecuencia, corresponde determinar en cada caso y de acuerdo al uso y destino del predio, en qué grado sufre deterioro el valor económico del mismo para establecer la indemnización correspondiente”. 

Reitero que no nos anima hacer una presentación para lograr ningún resarcimiento, pero es indudable que nuestros derechos, nuestro patrimonio, van a ser suficiente y notoriamente deteriorados.


Estas normas, y veo acá presentes a muchos técnicos y profesionales de la ingeniería eléctrica, están tabuladas. Están tabulados cuáles son los anchos de seguridad y la zona de seguridad alrededor de un electroducto. Por supuesto que esta norma que he consultado es para un tendido aéreo, pero seguramente hay una afectación para un electroducto subterráneo, cuyo espesor o profundidad no va más allá de los dos metros. Seguramente estará afectando las propiedades vecinas, los frentes por donde transcurre el electroducto. Estas zonas de seguridad, respecto de las que hay una zona máxima, media y mínima, oscila en las zonas urbanas en alrededor de los 60 metros. Quiere decir que todos los frentistas de la calla Las Piedras, todos los frentistas de la calle Ayacucho, van a ser afectados en esta disminución en el valor de sus propiedades.


Insisto hasta el hartazgo en que no nos anima pedir ni exigir indemnización ni ningún tipo de recupero de nuestros valores, pero es indudable que tampoco en estas circunstancias, tampoco en  los estudios a los que nosotros hemos tenido acceso, ha sido contemplada esta situación. Si no, yo me pregunto si se previó esta situación. ¿Se constituyeron servidumbres de electroducto? ¿Cuál es la zona máxima, media y mínima de seguridad establecida para el electroducto subterráneo de la calle Las Piedras? ¿Se consideró un resarcimiento económico? Reitero que no nos interesa el resarcimiento, sino que nos interesa solamente la salud, y no sólo la de nuestros hijos, sino también la de nuestros vecinos. Mi salud sí me interesa, la de mi hijo y la de los vecinos acá presentes. Nada más. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra a la señora María Rosa Rodríguez Estofán.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra a la señora María Josefina Caparros.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra al señor Pedro Caparros.

Sr. CAPARROS.- Buenas tardes, señores funcionarios nacionales. ¿Por qué estamos presentes hoy acá en esta nueva audiencia pública? Porque evidentemente la audiencia pública de enero estuvo viciada de nulidad, como también está viciado de nulidad el apto ambiental.


La obra que se está realizando en la calle Ayacucho 266 está plagada de una serie de irregularidades. ¿Y por qué digo irregularidades? Es una obra clandestina. Fue clandestina desde el principio de su construcción, porque no sabíamos que se estaba construyendo… (Aplausos)… y acá en Tucumán rige el Código de Edificación y el Código de Planeamiento Urbano de la Municipalidad, pero ha habido una connivencia mafiosa por parte de las autoridades municipales con EDET, porque cuando se inicia la construcción de cualquier edificio la primera exigencia que tiene esa obra es el cartel de obra indicando qué tipo de obra se está por realizar, el nombre del representante técnico y la… discúlpenme pero no recuerdo en este momento qué más, estoy un poco nervioso.


Eso no se hizo. El cartel de obra se colocó posteriormente, como a los seis meses de iniciada la construcción del edificio, y estaba en ese momento en construcción. Recién entonces se colocó un cartel donde aparece el arquitecto a cargo de la construcción de la planta transformadora, y que decía “obra nueva”. Yo pregunto qué tipo de obra realmente han presentado en la Dirección de Catastro y Edificación Privada de la Municipalidad, que es el organismo de control, porque nunca fue clausurada esa obra, ya que tenía que haberse clausurado en el momento en que se inició al no cumplir con las ordenanzas vigentes. 


Pasaron como seis meses y recién entonces apareció el cartel de obra con el nombre de un arquitecto. Esa obra necesita del control de un ingeniero electricista, y además necesita también por parte de la provincia las seguridades, o sea, el control de los inspectores de seguridad, y eso no se ha cumplido.


Como se dieron cuenta de que estaban construyendo -aparte de las torres- a 80 metros de la línea de edificación, porque el terreno tiene 80 metros y está a escasos tres o cuatro metros de la medianera del contrafrente del edificio, alguien hizo un chiste diciendo que los obreros, que estaban a diez metros de altura construyendo la torre, tomaban mate con los vecinos que salían por las ventanas de los edificios. Vayan ustedes, como lo ha pedido una de las expositoras, y vean la obra, conozcan dónde está ubicada la planta. 

 
La Municipalidad, para darle un signo de legalidad a esa obra clandestina, dictó una ordenanza de excepción que violaba el pulmón de manzana, porque el predio de EDET está ubicado en lo que se llama el tercio medio de la manzana, y está afectado el pulmón de manzana.

Nunca se debió colocar semejante monstruo en el pulmón de manzana, porque ese pulmón de manzana permite irradiar hacia todos los edificios colindantes, y hay más de diez edificios de altura, donde los contrafrentes de esos edificios abren sus ventanas y ven allí a ese monstruo en forma permanente. Sin embargo, los señores concejales, que son unos infames traidores a los vecinos, han permitido esta barbaridad.


Quiero ampliar el concepto del ingeniero Jiménez, ya que en toda valuación de una propiedad existen los factores extrínsecos, que son aquellos que pueden afectar o dar mayor valor a una propiedad, pero en este caso concreto esta estación devalúa completamente los valores de las propiedades colindantes. Ya en el mercado nadie quiere comprar ni alquilar los departamentos que dan sobre las calles Ayacucho, Las Piedras, San Lorenzo y Chacabuco. Esa manzana está apestada… (Aplausos)… y ese es un dato real, señores. (Aplausos)

Quiero pedirles por favor que visiten la obra. Los vamos a acompañar gustosamente para que vean ustedes la monstruosidad que está por construir EDET. Nada más, muchas gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Patricio Brown.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra al señor Santiago Jandula.

Sr. JANDULA.- Buenas tardes, personas del ENRE, autoridades –las pocas que están quedando, porque cada vez tienen menos ganas de escuchar a los vecinos-, vecinos y público en general.


Quiero hablar de dos temas referidos al informe de impacto ambiental, respecto del que me sorprende la pobreza de su contenido en muchos aspectos, y al cual pido que se lo considere nulo completamente. Pero no voy a hablar de todos los aspectos en los que hace agua este informe. Me voy a referir puntualmente a la falta de un estudio demográfico serio. Con esto quiero expresar que no está determinada la magnitud de la población, es decir, la cantidad de personas que residen o que concurren diariamente a la zona de influencia, ni por edad, ni por sexo, y esto no permite desarrollar algunos indicadores de salud muy importantes para tomar una decisión como la que tienen que tomar.


Por otra parte, recuerdo una nota que publicó el matutino local La Gaceta el día 19 de septiembre de este año, en la cual el ingeniero Sánchez y el ministro de la Producción Feijoo concluían que es económicamente inviable construir una central energética lejos del centro. Esto denota claramente que sólo analizaron los costos económicos de este proyecto y no tuvieron en cuenta otros costos que considero mucho más importantes que los costos económicos, que son los costos sociales serios que tiene esta obra. (Aplausos)

Ya algunos vecinos se explayaron con claridad sobre el efecto de las ondas electromagnéticas. Gracias a Dios, en el mundo globalizado en el que vivimos con hacer un “click” podemos tener mucha información. Los ruidos molestos también se mencionaron. Me imagino en el silencio de la noche el ruido que pueden hacer y el efecto sobre los vecinos; como para poder descansar como se merecen. 

Sobre los riesgos de incendio el estudio de impacto ambiental no habla nada de la gravedad que puede darse, porque en la zona los bomberos más cercanos están en 25 de Mayo al 900 y llegar a Ayacucho al 200 en una hora pico no me quiero imaginar cuánto tiempo pueden tardar.


Este tipo de instalaciones no son para emplazarlas en áreas tan densamente pobladas, porque cuando ocurre un accidente las consecuencias son catastróficas. Hay adultos mayores que limitan cualquier posibilidad de evacuación rápida.


Como dijo recién el ingeniero Bertini, si ayer en Buenos Aires explotó un transformador en Palermo, que dejó sin luz a gran parte de la Capital Federal, con un caos terrible, sin semáforos, etcétera, aquí nadie puede asegurar que no pueda haber una explosión en esta planta.


La sola consideración de los costos privados de esta empresa pueden hacer muy rentable el proyecto desde el punto de vista particular, pero eso no implica que lo sea para toda la comunidad. Se deben evaluar y cuantificar en la medida de lo posible todos los efectos negativos reales y particulares hacia la comunidad. En este caso, minimizaríamos los costos privados y maximizaríamos los costos sociales.


Aquí es claro que el poder público debe intervenir para evitar que la calidad de vida de los habitantes se vea alterada por la instalación de dicha planta. Además, así lo dispone la Constitución Provincial, y se la voy a leer en particular al ingeniero Sánchez, quien con sus actitudes pareciera ser un empleado más de EDET y no el titular de un ente de contralor.


En el artículo 41 dice: “La provincia de Tucumán adopta como política prioritaria de Estado la preservación del medio ambiente. El ambiente es patrimonio común. Toda persona tiene derecho a gozar de un ambiente sano y equilibrado”. No me parece que esta estación cumpla con eso. Además, algún abogado mencionó la ley 25.677, que es la ley general de ambiente, que en su artículo 4° establece el principio precautorio. Resumiendo, ante la duda hay que preservar la salud, y creo que lo que están haciendo EDET y los entes de contralor en este caso es ante la duda priorizar la economía privada.


Hago responsables civilmente a todos y cada uno de los participantes de este negocio… (Aplausos)… desde aquéllos que firmaron el impacto ambiental nulo y trucho que era totalmente anónimo hasta recién -en que alguien mencionó muy al pasar el apellido de quienes lo habían firmado, y ni siquiera dijo qué profesión tienen, de dónde son, como para decir: bueno, puedo acudir al que firmó esto- y obviamente al ingeniero Sánchez del EPRET, que repito me parece un empleado más de EDET, y al resto de las autoridades.


Señores del ENRE: les pido encarecidamente que demuestren que en este país todavía funcionan instituciones, al menos a nivel nacional, porque a nivel provincial no las veo, que piensan en el bienestar y en la salud de los demás, y no en beneficiar a algún grupo económico. Y que me demuestren que la salida no está en Ezeiza. Por lo cual, pido que no se otorgue el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública a esta obra de Ayacucho.


Por último, dicen que los regalos no se regalan, pero les voy a hacer un regalo. Esta mañana estaba saliendo de mi casa, y tengo una hija de siete y otra de ocho. Me dijeron: papá, ¿adónde te vas que no te fuiste a trabajar a la oficina? Porque ellas cuando se levantan no me ven. Les dije: me voy a una audiencia por lo de EDET. Y me dijeron: ah, sí, esa gente mala de EDET que nos quiere enfermar a todos. Y agregaron: bueno, te hicimos un dibujito cada una. Una me puso: “nosotros somos pueblo, EDET fuera, vecinos barrio Sur”. Es el dibujo de una chica de siete años. Y la otra puso: “EDET fuera”. Y aquí se las muestro para que los vean. (Aplausos) 


Yo creo que mis hijas, de siete y ocho años, deberían estar dibujando plazas, la familia, al papá, la mamá, las vacaciones, que son dibujitos que hacen siempre y los veo cuando llego a casa. Hoy por hoy mis hijas dibujan esto. Por algo será. Muchas gracias. (Aplausos)
Les dejo los dibujos.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.

Damos la palabra a la señora Sofía Guraiib.

Sr. FURNARI.- Le vamos a aclarar al señor que los dibujos van a quedar en el expediente del ENRE. (Aplausos)
Sra. GURAIIB.- Buenas tardes, me llamo Sofía Guraiib y vivo en Ayacucho 247. Mi documento es 26.400.464. Ha habido muchas versiones sobre esta coyuntura. Muchos dicen que se trata de un juego político, otros dicen que se trata de un juego mediático, yo les quiero decir que dejo de lado hoy todos mis títulos universitarios y vengo a presentarme acá como mamá.


No formo parte de ningún sindicato, no formo parte de ningún partido político, y todo esto se puede demostrar. Tampoco me pagan un sueldo por estar acá. Al contrario, estoy acá habiendo descuidado mi trabajo, habiendo descuidado mi casa, y vengo a hacer un trabajo que en realidad es una función que deberían hacer las personas a las que les pagan por eso, no yo, que soy una ciudadana que pago mis impuestos y mis servicios para que me representen, y sirvan, y no tener que estar descuidando mi fuente de trabajo y mi familia para venir a hacer algo que a mí teóricamente no me corresponde hacer. Pero como no lo hacen, no me queda otra.


El 31 de octubre tuvimos la oportunidad de acceder a una charla a cargo de un biólogo, porque se hablaba mucho de que esto es nocivo, del cáncer, de que no pasa nada, de que el mínimo es 25, que el mínimo es 3. Y bueno, me dije, voy a tratar de escuchar a una voz objetiva, a alguien que no es político ni tampoco sindicalista, ni técnico o ingeniero que haya sido contratado por el EDET, sino por alguien, un científico con todas sus letras, que vino a la provincia, para que me desburre -así de simple lo digo- sobre un tema que yo no conozco, que son las posibles afectaciones que produce la construcción de una planta transformadora de energía como la que están intentando hacer en la calle Ayacucho al 200.


Y fui. En esa oportunidad escuché al doctor Raúl Montenegro, al que también se lo puede encontrar en Internet, donde está todo su currículum y todos los premios que tiene, hablar sobre los fundamentos científicos con los que afirma que la instalación de una planta transformadora de energía del tamaño que se proyecta construir sobre la calle Ayacucho al 200 de esta ciudad es un fiel atentado a la salud de las personas. 


No dio vueltas para decirlo. Sin embargo, para fundamentar sus palabras, como buen científico que es, compartió con nosotros trabajos científicos que ya una de las vecinas tuvo oportunidad de citar, y que también se los puede encontrar por Internet, porque acá no estamos hablando de trabajos o de información de Internet que no tienen nombre y apellido, como es el caso del informe de impacto ambiental con el que está pretendiendo trabajar la gente de EDET.


Estos trabajos científicos tienen nombre y apellido, tienen autor, tienen una revista científica avalada por la Organización Mundial de la Salud, en donde muestran cuáles son los riesgos a los que se verían afectados los niños de una franja etárea que va de cero a 15 años en el caso de estar cerca de una planta transformadora de energía como la que se pretende construir en Ayacucho al 200.


Lamento tener que estar acá como mamá haciendo un trabajo que, repito, no es el mío. Lamento tener que haber ido a esa charla, y que un biólogo con el calibre del que vino a Tucumán no me haya podido decir: señora, vuelva a su casa tranquila que no le va a pasar nada. Me dijo todo lo contrario, y pudo demostrarme con trabajos científicos avalados por la Organización Mundial de la Salud que cualquier persona expuesta de manera crónica, durante las 24 horas del día, a un valor superior a 0,4 microteslas, padece el riesgo de sufrir dos veces más leucemia infantil.


El biólogo Raúl Montenegro tuvo también la oportunidad de leer detenidamente el informe de impacto ambiental con el que consiguieron la aprobación de la planta transformadora de energía, y permítanme decir que como egresada de una universidad me da vergüenza ajena que una universidad con el prestigio de la Universidad Tecnológica Nacional haya quedado tan mal parada frente a un científico del nivel del doctor Raúl Montenegro… (Aplausos)… porque la verdad es que es vergonzante. 


No tiene nada, tiene vacíos irrisorios, y es ahí, ingeniera Silvia Merzi, en donde nosotros los vecinos, a pesar de que no somos todos técnicos ni ingenieros, nos sentimos burlados, nos sentimos tratados como unos ignorantes, y que nos pretenden ubicar en la posición de que no estamos a favor del desarrollo.


Somos plenamente conscientes, somos trabajadores, vivimos en la Provincia y tenemos absoluto conocimiento de es necesario abastecer la demanda de energía eléctrica de toda la población. ¿Pero es necesario para cumplir con este objetivo ignorar la existencia de seres humanos? ¿Es necesario al solo y mero efecto de cumplir con los objetivos de ustedes? Nosotros no lo vamos a permitir. Ustedes tendrán sus objetivos, pero nosotros tenemos los nuestros, y el nuestro es preservar la salud ante todo. (Aplausos)

Volviendo al informe de impacto ambiental del que hizo lectura el doctor Raúl Montenegro, y repito esto porque lo leyó alguien que sabe, lo leyó una persona –y los invito a todos a que lo vean, porque fácilmente por Google pueden ver a qué se dedica esta biólogo- que está acostumbrada a tener entre sus manos una y otra vez informes de impacto ambiental, y es permanentemente invitado a actuar como árbitro en situaciones especiales para ver si se aprueba o no un determinado proyecto.


La verdad es que fue un privilegio que haya podido leer este informe de impacto ambiental, y nos comentaba que en él había una particularidad aberrante -y digo aberrante desde mi subjetividad como madre-, porque en todo el informe de impacto ambiental no se menciona en ningún momento a los niños como población de alto riesgo. 


Sin embargo, a pesar de que no se hace mención de los niños en ningún momento en este informe, los invito a que se detengan, aquéllos que tienen acceso al informe de impacto ambiental, en las páginas 29 y 30, en donde entre cosas mencionan que la población de niños de 0 a 14 años en la zona no es significativa.


Si en ningún momento tuvieron en cuenta en todo el informe a los niños, es curioso leer que se refieran específicamente a niños de esa franja etárea, ¿o será porque quienes tuvieron el descaro de armar este informe con las aberraciones que se encuentran en el mismo tienen conocimiento de que es precisamente este grupo de personas el que se vería dos o tres veces más expuesto a contraer leucemia infantil a causa de las ondas electromagnéticas crónicas?


Repito que vengo aquí a hablar como madre. He descuidado mi trabajo, he dejado mi casa, para venir a hacer lo que deberían hacer otros, para venir a hacer aquello que deberían hacer los que tienen la función de controlar y reciben un sueldo pagado por nosotros para hacerlo. Vengo aquí en representación de todas las madres del barrio Sur para asegurarles que no nos vamos a callar. Esto no va a quedar aquí, ingeniera, entre estas cuatro paredes. Si esto sigue adelante no nos vamos a callar. Vamos a dedicar nuestras vidas para defender nuestros derechos y por supuesto para defender la vida de nuestros hijos.


Quisiera que ya, me encantaría que ya, en este preciso momento, alguno de todos estos que están acá, que son autoridades, que tienen un título y que están vestidos con traje, que ocupan un sillón en una gerencia o son directores de alguna de todas las instituciones que presiden, me gustaría que ya alguno de ustedes me firmara en un papel, con nombre y apellido -cosa que no figura en el informe de impacto ambiental-, la certeza, la garantía de que a ninguno de mis vecinos les va a pasar nada en el caso de que esa obra siga construyéndose. Les puedo asegurar -pongo la firma y lo aseguro- que ninguno se animará, porque de hacerlo se estaría condenando a prisión por asesino. (Aplausos)

Hay una frase que se utiliza mucho entre abogados que dice que el interés es la medida de las acciones. Hay hechos comprobables por todos en el sentido de que las acciones que se han venido llevando a cabo por parte de EDET, de la UTN y de autoridades del gobierno de la Provincia muestran claramente que sus intereses distan de ser, representar y proteger a la sociedad, sino más bien de lograr negocios rentables a costa de la vida de las personas y de los niños.


Sepan que ustedes son dueños de hacer todos los negocios que se les de la gana, pero no en mi barrio, porque no se los vamos a permitir. (Aplausos)

Repito que estamos de acuerdo con la necesidad de la construcción de plantas transformadoras de energía. No somos necios ni obtusos, como más de uno se animó a llamarnos. Estamos de acuerdo en que es necesario que exista más construcción de estaciones transformadoras para poder responder a la demanda, pero no estamos de acuerdo en que a la hora de llevar a cabo esos objetivos no se tengan en cuenta la vida de las personas, y en especial de los niños. Muchas gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra a la señora Analía Toledo.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra a la señora Karina Piovesan.

Sra. PIOVESAN.- Buenas tardes, me llamo Karina Piovesan, soy vecina del barrio Sur y mi casa está a 50 metros de Ayacucho 266, que es el lugar donde se pretende instalar esta planta transformadora. Mi dirección es Las Piedras 810 y mi DNI 21.328.826.


Hace un rato el doctor Picabea, en representación de la Defensoría del Pueblo, habló de la vigilancia del estricto cumplimiento de las normas vigentes para la instalación de esta planta transformadora.


A mi criterio, no debe proceder la instalación de la estación transformadora en la calle Ayacucho 266 porque considero que no se cumplió con lo establecido en la Resolución 77/98 de la Secretaría de Energía de la Nación.


Esta resolución que imagino que ustedes, como autoridades del ENRE, la conocen bien, amplía las condiciones y requerimientos fijados en el Manual de Gestión Ambiental del sistema de transporte eléctrico de extra alta tensión aprobado por la Resolución 15/92.


Dice textualmente el Anexo II de la Resolución 77/98, en el punto 4.1, cuando habla sobre la ocupación del espacio: “El proyecto de un sistema de transmisión o distribución, como de cualquier otra obra, no puede prescindir de considerar el daño potencial que puede originar al medio que lo circunda. En forma concreta ocupará un espacio originando perturbaciones al ambiente natural y al ambiente social. En el análisis de las alternativas de las obras, deberán considerarse los siguientes aspectos: a) Reconocimiento de la estructura social y económica de las áreas afectadas por la traza de la línea y por el emplazamiento de las estaciones y/o puestos de transformación y/o compensación, e identificación de los efectos positivos y negativos a áreas productivas, zonas residenciales, de yacimientos arqueológicos o de interés histórico, paisajístico y turístico, y a otros usos del espacio.

Asimismo, en el punto h) dispone lo siguiente: “En las zonas pobladas, se deberá respetar la trama urbana y tratar de utilizar espacios públicos no destinados a parques, lugares turísticos o recreativos para la comunidad”. Y aquí viene algo que me interesa rescatar: “Se sugiere el alejamiento de predios destinados a alojar o realizar actividades tales como escuelas, hospitales, hospicios, geriátricos, etcétera”.


Por lo que yo leí en esta Resolución 77/98, que es un marco normativo para la instalación de las plantas transformadoras, se sugiere claramente el alejamiento de predios destinados a alojar o realizar actividades tales como escuelas, hospitales, hospicios, geriátricos, etcétera. 


Uno de los vecinos, el señor Raúl Gramajo, que se retiró por lo avanzado de la hora, se había ocupado de enumerar la gran cantidad de establecimientos educativos circundantes a la futura planta transformadora que se pretende instalar. Yo voy a citar algunos de los que él ha tomado nota. En la calle Crisóstomo Álvarez 668, el Instituto Privado Tucumán, en Crisóstomo Álvarez 700 la Escuela Técnica N° 1, en San Lorenzo 683, INPEA, escuela especial para discapacitados. Claro, ustedes no conocen la manzana, pero las que menciono son las calles circundantes que rodean el espacio donde se pretende instalar esta planta transformadora. Estamos hablando en muchos de los casos de no más de 100 o 150 metros de distancia. En San Lorenzo 816 el Instituto Santo Domingo, en 9 de Julio 150 la Universidad Santo Tomás de Aquino, en Las Piedras 875 el ETON, instituto terciario, en Ayacucho 267 el Instituto del Norte Argentino, en Ayacucho 215 el Instituto George Washington. También hay jardines de infantes, escuelas primarias, escuelas secundarias y escuelas terciarias, todo eso en un radio circundante de 150 metros alrededor de la famosa planta transformadora.


Esto en cuanto a los institutos educativos que hay en la zona y a los que me imagino se refiere la Resolución 77/98 cuando sugiere que la instalación de tales plantas sea en lugares alejados de estos predios.


Para una mayor ilustración de quienes han autorizado la instalación de la misma, menciono solamente algunos de los centros asistenciales que se encuentran a escasos metros de donde funcionará esta planta transformadora. En un radio de 100 metros a la redonda hay centros asistenciales, y así encontramos el Hospital Privado de Ojos, en Ayacucho 276, o sea, a una distancia aproximada de diez metros de la planta transformadora; el Centro Oncológico Aliviar, en Ayacucho 162, a una distancia aproximada de 80 metros de la planta transformadora; la Asistencia Pública, en Chacabuco 239, ubicada a 30 metros; el Centro Médico Ricardo Mora, en Chacabuco 220, a 40 metros de la planta transformadora; la mutual Esperanza de Vida, en Chacabuco 268, a 40 metros; la Clínica General de Pediatría, del Sindicato de Artes Gráficas, a 50 metros de la planta transformadora. Y la lista continúa. 

Ustedes no son de esta ciudad ni de esta provincia, no conocen cuál es el ámbito donde se pretende instalar esta planta transformadora. Yo los invito a que antes de que se retiren de la provincia, para que se lleven una idea más completa y acabada de lo que se trata esta situación, por favor vayan al lugar y vean el espacio donde la pretenden instalar. Verán lo reducido del espacio y cómo está compuesta la población circundante a la misma.


Por lo expresado, queda claramente expuesto que en este caso puntual que hoy nos convoca no hubo un reconocimiento serio de la estructura social y económica del área afectada, tal como lo manda la Resolución 77/98, ya que parece que no se tuvo en cuenta la gran cantidad de establecimientos educativos y sanitarios existentes en la zona aledaña al predio donde se pretende instalar la futura planta transformadora, así como tampoco la corta distancia que los separará de la misma. Tal alejamiento lo sugiere la Resolución 77/98, cuyo espíritu se funda en un criterio de precaución y de protección a los ecosistemas involucrados, como surge de la lectura de los propios considerandos de la resolución y a los que me remito en honor a la brevedad.


Por todo lo expuesto, señores del ENRE, yo pido que no se otorgue el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública para la construcción de esta planta transformadora. Gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Juan Pablo Terraf.

Sr. TERRAF (J.P.).- Buenos días, me llamo Juan Pablo Terraf, mi documento es 29.997.490, mi domicilio es en Ayacucho 225, soy abogado y futuro padre en unos meses. (Aplausos)

Después de varias horas en que han estado hablando las distintas partes, creo que hemos llegado a un consenso, a un acuerdo, y ese acuerdo es que todos estamos de acuerdo con el desarrollo energético en la provincia. Es un tema que nadie lo ha discutido. Todos queremos que la electricidad se desarrolle de la mejor manera posible en Tucumán.


Ya han nombrado al informe de impacto ambiental, que debería ser el antecedente del apto ambiental, pero la verdad es que me veo imposibilitado de seguir, porque como ya lo han dicho varios vecinos, -y esto es algo que creo que no debe tener antecedentes, y menos para usted, Instructora, que no debe ser su primera audiencia pública-, en el expediente del que se nos ha dado vista hay un informe de impacto ambiental que tiene el sello de la UTN pero que no está firmado por nadie, y eso es un horror. (Aplausos)

Materialmente es imposible continuar si no hay un informe de impacto ambiental. No puede entenderse esta audiencia sin un informe que por lo menos esté firmado por alguien. ¿Quién firma el informe de impacto ambiental? Nadie. 


Sin perjuicio de eso, y si usted me lo permite, el representante del Defensor del Pueblo dijo que él tenía un informe firmado por alguien. Le pido a usted si nos lo pueden prestar ahora para saber quién lo firma, porque en el expediente base de esta audiencia no hay informe ambiental, y por lo menos esta audiencia es absolutamente nula. No se puede continuar sin un informe de impacto. Le pido por favor si el representante del Defensor del Pueblo nos puede acercar ese informe para que por lo menos podamos saber quién lo firma. Y se lo estoy pidiendo ahora, en serio.

Sr. FURNARI.- Le quiero hacer una aclaración, doctor. Nosotros tenemos en el expediente la Resolución N° 96 sobre el estudio de impacto ambiental de la E.T. Ayacucho y el cable de 132 kV Avellaneda-Ayacucho-Estática Sur, que fue autorizado por el ingeniero Rubén Dip. ¿Usted lo conoce?

Sr. TERRAF (J.P.).- Sí. ¿Me lo puede prestar ese informe después?

Sr. FURNARI.- Sí, no tengo inconveniente. El señor Dip al que hago referencia…

Sr. TERRAF (J.P.).- ¿Pero ese es el informe?

Sr. FURNARI.- No, esa es la resolución que aprueba el impacto ambiental. El señor es el director de Medio Ambiente de la provincia de Tucumán.


Esto se lo quiero explicar. Nosotros atendemos todas las necesidades que tienen ustedes. No crean que nosotros queremos eludirlas, las atendemos. Pero respecto al tema ambiental, la autoridad final es la Provincia o la Municipalidad. O sea, siempre es el escalón que está más cerca de la población. Si a mí me viene un informe con la resolución de la Provincia que aprueba el estudio de impacto ambiental, yo lamentablemente…

Sr. TERRAF (J.P.).- Claro, pero estamos hablando de dos cosas distintas. Yo sé que usted conoce de lo que estoy hablando, y espero que no me tome por una persona que no sabe del tema. Una cosa es el informe de impacto ambiental, o sea, cuál es el impacto, el análisis, y respecto del cual debería haber un dictamen técnico, más allá de la obra, que indique si esta planta contamina o no, cuáles son las frecuencias que va a tener la planta, eso a los fines de que los vecinos al menos podamos contrastarla con gente autorizada. 


Nosotros, al señor Montenegro, al que ya lo han nombrado, le mostramos este planfleto anónimo, sin firma, porque al menos de algo queríamos hablar, saber qué piensan. Pero este informe no está firmado, y es el antecedente de la resolución que usted mencionó. 

Sra. PARTICIPANTE.- Esa resolución se dicta sobre la base de ese informe.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, nosotros tenemos comentarios para hacer. Por eso me hubiera gustado no responderle ahora y que usted prosiga, pero como usted insiste, le vamos a contestar.


El Ente Nacional Regulador de la Electricidad, como su nombre lo indica, es autoridad en el ámbito eléctrico. La verdad es que lo que se debería discutir específicamente en la audiencia pública es la cuestión técnica, la necesidad eléctrica, las razones constructivas. 


Hay una ley posterior a la 24.065, que es la ambiental -y no me pregunte el número porque soy ingeniera y ese número no lo sé-, por la cual la autoridad en cuestiones ambientales son las respectivas jurisdicciones locales. 


¿Qué quiere decir esto para el ENRE? Que el ENRE tiene que velar por el medio ambiente. Entonces, el ENRE pide que se cumplan los requisitos ambientales locales. En aquellas jurisdicciones donde no hay autoridad ambiental local el ENRE le da mayor seriedad al estudio de impacto ambiental y lo analiza exhaustivamente. 


Cuando hay una autoridad ambiental local, si el ENRE pasa por encima de esta autoridad local, está cometiendo un acto que no le corresponde, una imprudencia que…

Sra. PARTICIPANTE.- ¿Y si hay falsedad ideológica en eso?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por eso vamos a la audiencia. En el momento de la audiencia exponen. Nosotros por supuesto pedimos igual un estudio de impacto ambiental, porque controlamos que la obra que tenga la aprobación ambiental local haya tenido los mínimos requisitos, porque también se da una superposición de normas entre la Secretaría de Energía y la ley ambiental. Pero la autoridad, la que tiene la palabra en la cuestión ambiental, es la jurisdicción local.


¿Qué quiero decir? Supongamos una obra… disculpe, señor, que lo esté interrumpiendo…

Sr. TERRAF (J.P.).- Está bien, es que justamente no se puede hablar sin un informe de impacto ambiental.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Bueno, disculpe.


En algunas obras el ENRE convoca a audiencia pública. Todos se ponen de acuerdo, el solicitante, las empresas, y hasta el mismo gobierno puede decir: todavía no tenemos el dictamen ambiental. Hay veces en que el ENRE no otorga el Certificado hasta que no está el dictamen ambiental correspondiente de la autoridad local.


Cuando otorga el Certificado -porque por ahí alguno me va a decir que hay algunas resoluciones que sí salen sin el certificado ambiental-, cuando la autoridad ambiental nos dice que espera primero la resolución del ENRE, que tiene que resolver la cuestión eléctrica, lo cual significa que la obra eléctricamente está bien y cumple un requisito técnico, es decir, que es necesaria técnicamente, entonces en esas jurisdicciones nosotros a veces otorgamos el Certificado, que queda condicionado a lo que diga la autoridad ambiental local, porque si la autoridad ambiental local dice: no va esa obra, por más que técnicamente sea la mejor en equipamiento y esté justificada por razones de capacidad, el ENRE tiene que volver para atrás. 


Es una cuestión de jurisdicción. Eso es lo que quería explicarle el ingeniero Furnari. 

Sr. TERRAF (A.M.).- No es así, porque si siguiéramos ese razonamiento la autoridad ambiental presentaría el apto fuera de esta audiencia, que es la que tiene que dar a conocer el apto. Es decir, con posterioridad a la audiencia. Por eso digo que es una trampa.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, yo la normativa ambiental de cada lugar no la conozco. 

Sr. TERRAF (A.M).- Es una trampa.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No hay trampa. 

Sr. TERRAF (A.M.).- Yo vengo acá y el apto ambiental no lo veo.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Disculpe, señor, es muy probable que haya faltado información y estamos de acuerdo en eso. Pero el que está convocando a esta audiencia pública es el Ente Nacional Regulador de la Electricidad.

Sr. TERRAF (A.M.).- Que son ustedes.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Exactamente. Fíjese que por la ley que tiene el ENRE, la ley 24.065, que fija el marco y las funciones que tiene el ENRE, su función es velar. 

Sr. TERRAF (A.M.).- ¿Velar por qué?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Velar en la cuestión del medio ambiente. 

Sra. PARTICIPANTE.- Nos van a velar a nosotros.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Estoy hablando de la cuestión del medio ambiente, señora, del medio ambiente específicamente. 

Sr. TERRAF (A.M.).- Que conste en actas que nos están velando a nosotros con esa actitud.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, en ningún momento nosotros impedimos que se trate la cuestión ambiental, porque también nos interesa. Pero ante el cuestionamiento del doctor, tengo que aclarar quién es la autoridad. 

Sr. TERRAF (A.M.).- ¿Y por eso nosotros no podemos discutir el apto? Es una locura.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Discúlpeme, pero quiero seguir explicando. No conozco la normativa local.

Sr. TERRAF (A.M.).- Pero tiene obligación de conocerla.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No, señor. 

Sr. TERRAF (A.M.).- Sí, señora.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No, discúlpeme, pero no es así. Puedo entender que usted crea que tengo la obligación de conocerla, y la verdad es que si me pregunta yo podría decir que tengo la obligación de conocer mucha más normativa, pero desgraciadamente no la conozco. (Aplausos)

Respecto de la normativa local, acá no sé lo que dice. La verdad es que no sé si la normativa local prevé una audiencia pública o no.

Nosotros somos un organismo nacional. Hay distintas jurisdicciones, y cada jurisdicción local tiene su normativa. Hay lugares en donde la autoridad ambiental son los municipios, no la provincia. Hay provincias donde la autoridad ambiental es la provincia. Cada provincia tiene sus propias leyes. Hay algunas que convocan a audiencia pública para resolver el apto ambiental. Hay otras provincias que no la convocan, lo emite la autoridad ambiental solamente.

Por eso es que el ENRE no se mete en esa parte, porque como es justamente una cuestión de la jurisdicción local, cada una lo reglamenta y dispone de acuerdo a sus propias autoridades y representantes, porque la normativa la dictan los representantes de ustedes.

Sr. PARTICIPANTE.- Señora, estamos hablando de la misma cosa. Su razonamiento es correcto. Ahora, queda claro que para esta audiencia pública hubiese sido muy saludable que las personas que han firmado el apto ambiental vengan, den la cara y expliquen, porque así se resuelve el problema. Entonces, lo que a ustedes les tiene que quedar claro es que no están las firmas de las personas que han hecho el informe, y ustedes han actuado como ENRE en base a la resolución que ha dictado la provincia. Está bien lo que usted dice, pero esa resolución parte de un informe trucho, que no está firmado por nadie. (Aplausos)
Sr. FURNARI.- Estamos de acuerdo, señor. El tema es el siguiente, aunque no quiero polemizar. El tema pasa porque ustedes tienen una resolución de un funcionario de la Provincia. 

Sra. PARTICIPANTE.- Que es un corrupto.

Sr. FURNARI.- Si creen que ha aprobado algo que no corresponde, lamentablemente no lo podemos discutir acá. Lo van a tener que discutir ustedes y sus representantes…

Sr. PARTICIPANTE.- Pero tiene que constar que el informe ambiental no tiene firma.

Sr. TERRAF (J.P.).- Exactamente.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- La verdad, señores, es que no conocemos el expediente administrativo de la provincia.

Sra. PARTICIPANTE.- Nosotros fuimos a la justicia.

Sr. FURNARI.- Claro, vayan a la justicia.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Los abogados dicen sobre esto que todos los actos administrativos son recurribles. 

Sr. PARTICIPANTE.- Pero depende del momento.

Sr. TERRAF (J.P.).- Perdón, pero si ustedes no conocen el expediente, la verdad que no termino de comprender esto, o sea, ¿para qué estamos acá?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Repito, es el Ente Nacional Regulador de la Electricidad… 

Sra. PARTICIPANTE.- ¿Cómo no lo va a conocer?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Ven, esto es lo que pasa cuando uno empieza a contestar preguntas por separado. Acá me hizo una pregunta el señor en uso de la palabra, después contestaremos las demás preguntas. Por respeto al señor, que no iba a continuar su exposición si yo no le contestaba, es que le estoy respondiendo, pero aclaré que mi intención no es contestar ahora.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Y si se desdobla la audiencia?

Sr. TERRAF (J.P.).- Es que aquí han presentado un informe sin firma. Por lo menos deje que la gente hable. No tienen que darle la palabra ustedes. Si no hay informe ambiental en detalle. ¡Vamos, por favor!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Disculpe, pero ya no recuerdo su pregunta.

Sr. TERRAF (J.P.).- Lo que quiero pedirle es, más allá de que no hay firma, como el Defensor del Pueblo los mencionó, el doctor Picabea, le quiero pedir que se acerque, y ya que él los conoce –la verdad que no sé por qué él sí y nosotros no-, que nos diga por lo menos el nombre, apellido y profesión de cada persona que según él ha firmado ese informe.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Recuerden que al principio dije que iba a haber derecho a réplica. Después el Defensor del Pueblo va a responder esa pregunta. 

Sr. TERRAF (J.P.).- Pero si el Defensor del Pueblo se va, yo no puedo seguir.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- El señor dice que no se va a ir.

Sr. TERRAF (J.P.).- Yo le pido que diga los nombres ahora. Para mí es importante conocer los nombres.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No le va a aportar nada. Usted continúe y…

Sr. TERRAF (J.P.).- Sí que aporta.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- ¿Ahora? ¿Para su exposición?

Sr. TERRAF (J.P.).- Por supuesto. Queremos saber los nombres de las personas que lo han firmado.
Si el Defensor del Pueblo defiende al pueblo, que venga y lo diga.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Espere un segundo. La verdad es que no lo debería hacer, pero quiero que continuemos porque hay muchas personas anotadas para hablar.


No sé si el taquígrafo puede volver a la parte donde habló el señor… me dice que no es posible en este momento. Entonces, por favor, señor Picabea, limítese a responder los nombres de esas personas para poder continuar con las exposiciones.

Sr. PICABEA.- Soy Julio Picabea y aclaro que no soy el Defensor del Pueblo sino el secretario Legal y Técnico de la Defensoría del Pueblo.

Sra. PARTICIPANTE.- Pero tendrá un poder.

Sr. PICABEA.- Tengo poder del Defensor del Pueblo.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, el señor se tiene que limitar a dar los nombres para que podamos continuar con la audiencia.

Sr. PICABEA.- Quiero hacer una muy pequeña aclaración, porque también comprendo el interés del doctor Terraf, y efectivamente cuando uno lee el expediente no aparecen los nombres de los responsables del informe de impacto ambiental. Entonces, como nosotros fuimos al Ente a buscar los expedientes y nos encontramos con que faltaban los nombres de los responsables…

Sra. PARTICIPANTE.- Pequeño detalle.

Sr. PICABEA.- Y por eso lo mandamos a pedir a la Dirección de Medio Ambiente, conociendo la normativa local, que dice que cuando se presenta un informe de impacto ambiental se tiene que presentar un formulario que se llama “Aviso de proyecto”, donde tienen que estar los nombres de las personas y tiene que estar firmado. Además, tiene que ser un consultor inscripto en la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia. 

Mandamos a pedir que nos envíen un informe en el entendimiento de que creo que el trámite es así, porque tampoco soy consultor medioambiental. Entiendo que el consultor medioambiental presenta las carpetas en la Secretaría de Medio Ambiente y recibe, igual que los abogados, una copia con el cargo de haberlo presentado, pero los expedientes originales quedan en la Secretaría de Medio Ambiental, que es el ente que después de que se produce el informe del Consejo Económico o Ambiental de la Provincia, que es un dictamen, el director o el secretario de Medio Ambiente resuelve otorgar el apto ambiental.


Mandamos a pedir ese informe y nos contestó el director de Medio Ambiente, ingeniero Rubén Dip, de la siguiente forma: “En mi carácter de director de Medio Ambiente de la provincia de Tucumán, en respuesta a la nota de la Defensoría del Pueblo y en cumplimiento de los términos del artículo 14 de la ley 6.444…” –que es la que nosotros invocamos para exigir el informe- “…informo a usted: 1) Los profesionales a los que se les encomendó la realización del proyecto ‘Estación Transformadora Ayacucho y cable de 132 kV Avellaneda-Ayacucho-Estática Sur, a fin de dar cumplimiento con la suscripción del Estudio de Informe Ambiental, conforme lo solicitado por el artículo 11 del decreto 2.204/03 del Ministerio de la Producción, son: ingeniero Mario Madariaga, DNI 13.847.891; ingeniero Felipe Duarte, L.E. 8.085.863; licenciado Javier Foguet, DNI 25.922.675; geólogo José Busnelli, DNI 24.398.239; arquitecto Gustavo Juárez, DNI 17.040.961; ingeniero Guillermo Frosoni, DNI 23.930.759; y doctora Norma Ratto”.


Estas son las personas que firman el informe de impacto ambiental.

Sr. FURNARI.- Bueno, le agradecemos.

Sr. PARTICIPANTE.- Perdón, pero eso es un absurdo. Acaba de decir que se les ha encomendado la tarea. Eso es lo que ha leído textualmente. Y concluye diciendo que son los que han firmado y son responsables. No hay garantía de que el informe ambiental tenga un responsable directo. Seamos objetivos.

Sr. FURNARI.- Señor, si usted no está de acuerdo con lo que dictaminó la autoridad ambiental, puede recurrirlo. 

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, puede continuar.

Sr. TERRAF (J.P.).- Bueno, voy a ser muy breve, atento a que no hay informe ambiental, y quiero que quede constancia de que en el expediente del que se ha dado vista a las partes no figura ningún informe ambiental sobre la planta transformadora de energía. 

Por lo tanto, ni EDET, ni TRANSNOA, ni el gobierno, ni ninguna otra entidad habla sobre el impacto en la salud de los vecinos. No hay ningún informe firmado, a pesar de esa nota que solamente tiene el Defensor del Pueblo, que no es parte en el expediente, y tampoco nos consta que realmente sean esas personas.


La verdad es que desde el comienzo de todo este trámite hemos descubierto un montón de irregularidades, como ser que la mayoría de las personas que han pasado a hablar en representación de TRANSNOA, EDET, etcétera, son parte de empresas privadas, son socios que también generan servicios para EDET o para TRANSNOA. 

Acá hay muchos intereses en juego. Una de las personas recién nombradas me resulta un nombre exactamente similar -salvo que sea un homónimo el que figura en el informe de impacto ambiental- al yerno del señor Sánchez. (Aplausos) Es una vergüenza. Es decir, el padre del nieto o nieta del señor Sánchez es el que firma el informe de impacto ambiental. Esto para que vean los vecinos cuál es la calaña de funcionarios que tiene esta provincia. (Aplausos)

Y el señor que no se animó a decirles a todos los vecinos que trabajaba para GESA, que pasó a hablar en nombre de TRANSNOA, trabaja para GESA, que es otra empresa del señor Sánchez, que elabora informes ambientales, servicios, etcétera, para EDET. O sea que TRANSNOA, EDET y el gobierno son socios de un negocio que quiere perjudicar a todos los vecinos. (Aplausos)

Quiero que conste en actas con nombre y apellido mío esa denuncia. Por lo tanto, pido la nulidad absoluta del informe ambiental sin firma, del informe del Consejo Ambiental, que tiene como precedente ese informe sin firma, del apto ambiental, y solicito, en caso de que se quiera continuar con la obra en la calle Ayacucho, un nuevo informe ambiental, y que los vecinos tengan la posibilidad de poner un perito de parte elegido por ellos y pagado por el Estado Provincial. Gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra a la señora Silvia Elías de Pérez.

Sra. PARTICIPANTE.- Delincuentes.

Sr. PARTICIPANTE.- Corruptos.

Sra. ELÍAS de PÉREZ.- Buenas tardes, me llamo Silvia Elías de Pérez, legisladora de esta provincia en representación de la Capital. Mi número de documento es 16.848.345 y vivo en Corrientes 704 de esta ciudad.


Primero, quiero agradecerle, ingeniera, porque debo decir y dar fe acá de que el ENRE es el único ente que cuando he estado durante todo este año defendiendo a los trabajadores de TRANSNOA, que son utilizados, tercerizadas empresas, no pagado lo que corresponde, y no defendidos tampoco en su trabajo por esta empresa, me he dirigido a todos los entes habidos y por haber, a todos los Ministerios habidos y por haber, y del único que he obtenido respuesta ha sido del ENRE.


Además, todas las cosas que he pedido acerca de su persona son todas excelentes, ingeniera. Así que pongo en sus manos el destino de este barrio, y voy a hablarle con toda mi alma, con toda mi inteligencia y con toda mi buena voluntad, porque confío en usted.


Lo primero que quiero decirle es que estoy convencida de que a esta situación de catástrofe energética a que ha llegado la provincia ha sido responsabilidad de este gobierno, que durante diez años no ha hecho las cosas como corresponde. Ha ocurrido porque no se han hecho las inversiones en tiempo y forma. Y no es por el hecho de que las personas que viven en el barrio Sur que hoy están pidiendo que nosotros, como nos corresponde, defendamos su vida, que ustedes vayan a decir después que va a haber cortes de energía en la provincia, sino que eso va a suceder porque este gobierno no ha cumplido con el plan de inversión que correspondía.


Se ha votado una ley de emergencia en esta provincia, ingeniera, ley de emergencia que ha salido con el voto exclusivamente oficialista. ¿Y sabe por qué han votado la emergencia? Para poder contratar directamente a quien va a hacer las obras y no hacer las licitaciones, como el ente que ustedes representan, que siempre pide que haya licitaciones.


Entonces, no le tiene que llamar la atención que también hoy se dé cuenta de que la salud de la población tampoco en esta provincia es valorada, tampoco es defendida. Mi padre solía decir que cuando uno tiene un trato de caballeros sobra la palabra, pero cuando uno tiene un trato legal necesita la firma y que esté por escrito. Son 17 los cuerpos que forman parte del expediente que tiene esta autorización que nosotros sí hemos leído, y en tiempo récord, porque recién ahora hemos tenido oportunidad de hacerlo, cuando se lo puso a disposición para esta audiencia, porque gracias a Dios el ENRE ha tomado cartas en el asunto y ha vuelto a llamar a una audiencia.


En esos 17 cuerpos que forman parte del expediente, el informe de impacto ambiental no tiene firma. Esto no solamente lo decimos nosotros y lo pueden corroborar ustedes, sino que además el propio TRANSNOA en una de las notas que le manda al ENRE dice que el informe de impacto ambiental no tiene firma. 

Además, al inicio había otras personas en la Dirección de Medio Ambiente, un ingeniero Villafañe, que en ese momento sí que le interesaba, y también en los primeros folios de este expediente hace mención a la normativa correspondiente de todo informe de impacto ambiental, eso además de tener un logotipo, que se está utilizando impunemente, como se está haciendo con una universidad prestigiosa del medio, pero los funcionarios que están utilizando ese logotipo van a tener que responder donde corresponde, señora. (Aplausos)

Esto me lleva a que lamentablemente no pueda confiar en el trato de caballeros en mi provincia, con los funcionarios de mi provincia. Por lo tanto, debo decir, tal como los que me han precedido en la palabra, que este informe de impacto ambiental, donde el señor Dip y compañía terminan dándole el apto, no tiene firma, a pesar de que lo obliga la normativa emanadas de ustedes y toda la normativa nacional.


Por otro lado, estimados ingenieros, les quiero decir algunas otras inconsistencias que hemos visto en estos 17 cuerpos. Entre esas inconsistencias algunas han sido dichas por los vecinos. Se ha comenzado la construcción de la obra civil antes de que se tengan todos los permisos en orden. Han comenzado la obra civil antes de que la propia Municipalidad les diera las autorizaciones correspondientes. Y nos han dicho sencillamente que no, que lo que habían ido a pedir a la Municipalidad, lo que entre gallos y medianoche se aprobó y lo mostraron aquí que fue otorgado, es porque en lugar de 10 metros de edificación iban a construir 14, e iban a poner un techo a dos aguas de chapa, que tampoco es el original del proyecto que se ha dado a conocer. 

Pero además de eso no dicen que los pulmones de manzana -en una ciudad como la nuestra y como en cualquier otra- existen para algo, estimada ingeniera, y no exactamente para poner estaciones transformadoras. 


No dicen tampoco si la Municipalidad les dio el okay para poder pasar los cables, ese CAS que es tan peligroso y que tiene tanto electromagnetismo como la propia estación transformadora. 

Tampoco consta en el expediente que el Ferrocarril Belgrano Cargas le haya dado el permiso necesario para que ellos pasen por los predios que les corresponde, ni tampoco todas las servidumbres de paso, que tendrían que tener allí las autorizaciones correspondientes.


Le voy a decir también, estimada ingeniera, que no puedo dejar de tener una mirada como contadora que soy. Los presupuestos que se han presentado para esta obra también me importan, porque es el dinero de mi nación el que va a poner los fondos, el dinero que todos los argentinos aportamos. 

Ese presupuesto, que primero tenía una firma y que también tenía el logotipo de la universidad, es una cosa. Después resultó que hubo otro presupuesto que arriba dice “estación transformadora de Loreto” y abajo algo de Santiago del Estero, pero firma el ingeniero Feijoo por la provincia de Tucumán, y que ustedes lo devuelven y le preguntan qué significa esto, porque o es Ayacucho o es Loreto, o es Santiago o es Tucumán. Entonces el señor Sánchez envía un tercer presupuesto directamente al ENRE, que es el mismo, solamente que le sacaron las palabras Loreto y Santiago del Estero, pero que difiere del que le había dado antes la Universidad Tecnológica.


Pero mire otra cosa más, ingeniera. En ese presupuesto, como buena contadora que soy, me he tomado el trabajo de tomar algunos ítems y corroborarlos, como para tener tranquilidad de que por lo menos esa parte está bien hecha. Bueno, me he comunicado con la compañía Felt Dutch International Corp. proveedora del CAS, que en su representante en la Argentina es COIDEA S.A., y su domicilio es California 1785, Capital Federal. Me atendió un señor que por casualidad su apellido es Sánchez, quien me dijo que el costo del CAS es de 100.000 dólares por kilómetro. Le pido que se fije, ingeniera, porque en el presupuesto el CAS está cotizado a 146.300 dólares y no a 100.000 dólares por kilómetro. O sea que hay un 46 por ciento de aumento que no tiene explicación. (Aplausos)
Sr. PARTICIPANTE.- Nos están robando.

Sra. ELÍAS de PÉREZ.- Por último, estimada ingeniera, en mi provincia hay un grupo de ingenieros a los que llamaría “ingenieros todo terreno”, hacen de todo. En los 17 cuerpos que hemos analizado, al principio la elaboración del plan de la Universidad Tecnológica hasta el 2016 está firmado por el ingeniero Sergio Sánchez. Después, el impulsor del plan en el medio de todo ese tiempo es también el ingeniero Sergio Sánchez, pero ya como director de Industria y Energía. Y al final está el ingeniero Sergio Sánchez en el Ente encargado de controlar. Es decir, es el que diseñó, el que impulsó y el que controla. 

Pero hay varios que están en la misma circunstancia. Por ejemplo, el licenciado Foguet, que nombraron hace un rato, quien ya en la audiencia anterior había sido presentado como que venía en representación de la provincia, de la Secretaría de Industria y Energía de la Provincia, y está inscripto así en el expediente, pero resulta que cuando le tocó hacer uso de la palabra, como lo estoy haciendo yo en este momento, se presentó como que estaba representando a la Universidad Tecnológica Nacional. 


Resulta que todos estos ingenieros “todo terreno” que aparecen en un lado como una cosa y luego en otro como otra y así sucesivamente sí tienen un denominador común, ingeniera, y ese denominador común es GESA, que es una empresa privada; esa sí que es el denominador común de todos estos ingenieros. (Aplausos)

Por eso, ingeniera, le pido que hagamos obra, pero que cuidemos la salud de nuestra gente, que cuidemos también la integridad de los trabajadores, que veamos que todos y cada uno de nosotros tengamos lo que debemos tener, pero que por sobre todo que cada cosa que hagamos la hagamos con la transparencia que merecemos, porque con el dinero con que hacemos una estación transformadora ahora podemos hacer tres, ingeniera. Muchas gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra a la señora Gloria Carrizo.

Sra. CARRIZO.- Buenas tardes, me llamo Gloria Carrizo, soy abogada especialista en temas ambientales.


Si bien a mí me toca desarrollar de alguna manera y tratar de hacerles entender por qué ha sucedido esto desde el punto de vista ambiental, desde ya dejo planteado mi apoyo lo que ha dicho el doctor Terraf y el doctor Neme Scheij en cuanto a la nulidad de la evaluación de impacto ambiental por las razones que ellos mismos han expuesto.


Dejando eso en claro y solicitando que quede en acta mi planteo, sí voy a dar una explicación acerca de lo que algunos de ustedes han escuchado ya, que es el principio precautorio. 


Muchos hablaron de la ley general del ambiente, la 25.675. Tal vez lo que tengo que hacer es visualizar los tiempos en los que la ingeniera bien se expresaba, de que ellos tienen una ley específica para su tarea, que es del año 1995, y a continuación dictaron la Resolución 77/98 para regir los temas eléctricos. Pero yo también tengo que decir que la Constitución Nacional se reformó en el año 1994, y que en el año 2002 tenemos una ley de presupuestos mínimos ambientales, donde el artículo 4° habla claramente del principio de precaución, principio que en ningún momento se tuvo en cuenta. 

En realidad, no sabemos cuáles fueron los parámetros que se tuvieron en cuenta para la evaluación de impacto ambiental, porque en definitiva casi nadie ha visto cómo se ha hecho el análisis y evaluación de ese impacto. No hay responsables que hayan dado alguna explicación. 

Me sorprende personalmente el planteo de que la presentación del informe a la Dirección de Medio Ambiente fue hecha por el Ministerio de la Producción, por el señor ministro de la Producción de la provincia de Tucumán. O sea, nosotros estábamos discutiendo quién firma y quién es responsable de acuerdo al artículo 11 de nuestra legislación provincial, y lo hace el ministro de la Producción en este caso. Es otro tema a investigar.


Volviendo al planteo del principio precautorio, tratamos de ver que en un momento se dice que hace 17 años que esta provincia no tiene inversión en materia eléctrica. Bien lo expresaron con anterioridad. Fue casi negligencia por parte de los funcionarios del gobierno de ese momento. Luego hubo crisis económica y otros factores. Pero en esa toma de decisiones que ellos tuvieron que adoptar, se dijeron: bueno, tengo 17 años de desinversión, hoy tengo que volver a invertir, tengo crisis energética, tengo problemas de abastecimiento porque tomé con anterioridad la decisión de equipar a la ciudad Capital de Tucumán de 900 edificios, porque ese era mi plan de gobierno para este período, tengo que pensar y planificar cuál es la infraestructura que tengo que tener. Eso es prevenir. El planteo que yo hago es comportarme en esta previsión con un criterio precautorio, que es lo que dice la ley general del ambiente.


Yo gobernante de turno y organismo de contralor digo: sí, tomo esta decisión. El principio precautorio me indica que tengo que tomar esa decisión sobre la base de la información fidedigna de la ciencia y el conocimiento científico que tengo acerca de determinado tema, que en este caso es la estación transformadora y los campos electromagnéticos. Si yo tomo la decisión de poner la planta, esto tiene que ir acompañado, y así lo dice la ley general del ambiente, de un sistema precautorio. Hasta que la información no sea fidedigna o la ciencia me permita de alguna manera tomar esa decisión y asumir la responsabilidad correspondiente, no tengo que hacerlo.


Si nosotros nos planteamos que esos niveles de decisión que toma el gobernante de turno lo hace teniendo en mira el bien común, tiene la obligación de seguir a pie juntillas la legislación nacional, y en muchos casos la provincial, en cuanto a considerar el principio precautorio como horizonte a los efectos de la toma de decisión, como sucede en este caso. 

Si la estación transformadora de Ayacucho es necesaria en Tucumán, que veo que es el consenso al que ha llegado todo el mundo, uno dice: bueno, a la energía no la podemos negar, la queremos, queremos confort, queremos calidad de vida como se conoce en la ciudad. No sé, pero yo he visto en el diario local el planteo de, por ejemplo, que si los vecinos siguen insistiendo con este tema de la planta van a sufrir los cortes y van a ser los culpables de toda la hecatombe que se puede presentar en Tucumán. Pero los vecinos lo que están diciendo es: por favor, consideren el principio precautorio que la ley nacional nos señala para toda decisión gubernamental. ¿Por qué? Simple y llanamente porque ese es el principio de política ambiental que la ley nacional, por ley de presupuestos mínimos de protección ambiental que la misma ley determina, puede llevar de alguna manera a consensuar intereses. Gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra a la señora Guardia Bosenak.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra al señor Mario Antonio Amado.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra al señor Víctor Martínez.

Sr. MARTÍNEZ.- Buenas tardes, ingeniera, buenas tarde al público. Me llamo Pedro Martínez, DNI 17.376.286, y si bien no soy vecino sí soy titular de una organización ambiental conocida en la provincia, más que nada por la lucha que mantenemos en cuanto al tema ambiental, que es muy poco considerado y siempre lo dejamos atrás, porque siempre se priorizan otros temas antes que el ambiental. 

Por lo tanto, creo que es una cuestión mía hablar sobre el tema ambiental propiamente dicho, pero voy a tratar de ser breve, porque es más que evidente que ya hubo bastantes apreciaciones y muy buenas.


Evidentemente, desde hoy va a existir un antes y un después en cuanto a las audiencias públicas. Comento el porqué. Siempre he tratado de ver a la audiencia pública con buenos ojos. Lamentablemente nunca lo pude hacer, porque nunca pude entrar. Siempre nos quedábamos en la parte de afuera en cada audiencia pública, con bombos y platillos gritando nuestra desazón. Hoy por hoy veo que es un poco más acertado el tema y estoy acá. 


Quiero recalcar y hacer hincapié en algo que es fundamental, que es el tema del apto ambiental correspondiente al estudio de impacto ambiental, que prácticamente -y de esto me hago cargo de lo que digo- es un mamarracho. Es un mamarracho simple y sencillamente porque no tiene firma. Como acaba de decir la doctora, no se ha tomado en cuenta y principalmente el principio de precaución, la duda, qué es lo que pasaría en tales casos. 


No hay en ese estudio de impacto ambiental un plan de evacuación por si llegase a haber un accidente. Estos años de ser ambientalista, de trabajar por el medio ambiente, me han llevado a participar de algunos trabajos hechos para definir una causa ambiental, y lo primero que se debe hacer en un trabajo de este tipo es priorizar la salud física y síquica de los vecinos.


¿Cómo se hace eso? Mediante encuestas. Se programa una encuesta y se toma un porcentaje de gente y se le pregunta, ya que al fin y al cabo van a ser ellos los beneficiarios de esta obra. A don Pedro Caparros le golpean la puerta y le preguntan: Don Pedro, ¿qué le parece poner una planta transformadora cerca de su casa? Y bueno, don Pedro contestará. Y así se va tomando un porcentaje sobre esa consulta. Sin embargo, acá no sucedió esto. Apareció de la noche a la mañana ya hecho prácticamente todo, hasta los búnker. 


Cuando se hablaba en las sesiones informativas que tuvimos por parte del ENRE el ingeniero Díaz decía que el depósito de una pinturería era más peligroso que los transformadores mismos. Yo creo que no es así. Creo sinceramente que no es así. Si bien es cierto que en el tema de los campos electromagnéticos no está dicho que sea verdad que producen cáncer, no menos cierto es que no sea verdad.


Ahora bien, ¿por qué utilizar como conejillos de India a esta gente, que por el solo hecho de ver semejante estructura que están haciendo cerca de sus casas se asustan? Y decía el ingeniero que si todo era manejado de la debida forma no había peligro. Yo me pregunto qué es manejar de la debida forma, ¿poner todo en un búnker de cemento con plomo? Yo me pregunto por qué no se permiten las construcciones debajo de las líneas de alta tensión y esto sí se puede permitir. 


Sinceramente, y veo que me está mirando con mucha atención el ingeniero Sánchez. Quiero dejarle un mensaje, y no es que tenga algo contra usted, solamente soy uno más aquí, pero me llama poderosamente la atención la forma vehemente con que usted defiende otros intereses. Es como que se está equivocando de rol. Creo que en cierta forma usted está para defender a los usuarios. Sin embargo, no es así, está con la empresa. Deja muchas puertas abiertas. ¿Miento? No sé si miento o no, pero se lo digo, porque es algo que quería decírselo. (Aplausos)

En cuanto al tema de la radiación electromagnética existe la Resolución 77/98 que habla sobre 25 microteslas, pero les digo que ese es un valor ambiental, no es un valor sanitario. Ahora bien, si ustedes creen –y esto lo digo a todos los señores que están sentados en primera fila, y se los digo con todo respeto, porque soy una persona muy respetuosa en todo esto- que esto va a funcionar, que va a andar bien, y ustedes garantizan el no accidente, y que si se produce ese accidente quede confinado a ese lugar, por favor ya traigamos un escribano y lo firmamos. (Aplausos)

Y esto no significa poner entre la espada y la pared a nadie, es simplemente querer que las cosas se hagan como se deben hacer. Si ustedes están seguros, e incluso se lo pregunto al adjunto del Defensor del Pueblo, y en particular al señor Sánchez, ¿se anima a firmar ante escribano que no hace daño, que no va a explotar nunca?  

Sr. SÁNCHEZ.- Si quiere le contesto.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, señor, no dialogue.

Sr. MARTÍNEZ.- Disculpe, ingeniera. ¿Qué pasaría -y lo digo hipotéticamente, aparte de hacerse los estudios de impacto ambiental in situ, en la misma zona, preguntando a los vecinos- si llegara a funcionar esta planta? Si se produce una explosión, porque ¿alguien me puede decir que no se puede producir una explosión? Yo creo que no, que nadie me lo puede decir. ¿Por qué? Porque tristemente en medio de esta lucha que venimos llevando se produjo un accidente, y ayer justamente se produjo otro accidente en Buenos Aires.


Señores: esta es una zona altamente poblada, que en horas pico no pasa una bicicleta, y si uno transita en vehículo por ese lugar, a las 12 demora aproximadamente una hora u hora y media para salir hacia cualquier otra parte. Hipotéticamente me pregunto ¿qué pasaría si en esa hora pico sucede un accidente? Supongamos que explota. ¿Quién me garantiza la no explosión? Nadie me lo garantiza, ni cien millones de estudios de impacto ambiental me garantizan que no va a explotar. Puede explotar como puede no explotar, y listo, es así. Pero qué pasa si explota. Los bomberos no llegan más. Entonces, considero que la ubicación de esa planta es un desatino total, más allá de que se quiera dar más energía, de que se hable de que falta energía, de que en el verano vamos a sufrir esto o aquello. 


Y ojo, porque nosotros los usuarios no tenemos por qué saber eso. Nosotros pagamos nuestras boletas. Ustedes se tienen que hacer cargo de eso. Pero simple y sencillamente sí queremos a los transformadores. Yo quiero a los transformadores, porque me ayudan, pero los quiero lejos, donde causen el menor impacto ambiental posible. 


Señores: en las manos de ustedes, ingeniera, está llevar este informe, de ver la probabilidad de accidentes que puedan ocurrir. Por eso repito que hoy comenzó un antes y un después en cuanto al tema de las audiencias públicas. Lamentablemente para muchos, a la gente ya no se le puede poner una argolla en la nariz y tirar de ella. No, la gente piensa, razona y tiene sentido común. Y ese sentido común a mí me dice que es incorrecto colocar una planta de esa magnitud en pleno centro. Muchísimas gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Antonio Mendía. 

Sr. MENDÍA.- Buenas tardes, me llamo Roque Mendía, soy concejal por la Unión Cívica Radical y me presento en esta audiencia a los efectos de comunicar que mi voto ha sido negativo por cómo se ha dado este tema en especial.


En ese momento yo era presidente de la Comisión de Planeamiento del Concejo Deliberante. Nos llegó el expediente pidiendo la medida de excepción sin ningún tipo de informe. No había ningún tipo de informe. Le pedí informes a Catastro de la Municipalidad, y acá no veo a ningún funcionario municipal. Le pedí informes a Medio Ambiente, le pedí informes a Obras Públicas de la Municipalidad, y le pedí informes al ingeniero Sánchez. Hasta el día de hoy, ingeniera, no tengo ningún informe. 


Esta ordenanza fue tratada sobre tablas, no estaba en el orden del día, y en ese momento presenté mi renuncia como presidente de la comisión, porque no es que me sentía ninguneado, como dijeron en algún diario, sino que para mí era una total irresponsabilidad legislar sobre un tema donde no sabíamos de qué se trataba, qué es lo que se hacía. Y el mismo día en que estábamos sesionando aparecía en el diario La Gaceta un aviso de EDET informando a los vecinos que ya venían con la excavación. 


Días antes le había pedido a la ingeniera a cargo de Catastro que clausurara la obra porque estaba fuera de código, y ya estaban trabajando. No recibí ningún informe.


Acá quiero aclarar un punto, porque se ha hablado de las leyes nacionales, provinciales y de medio ambiente, pero quiero referirme específicamente a la ordenanza que se aprobó, la número 4.477. Esta ordenanza exceptúa lo referente a superar la altura máxima del basamento para el distrito 61 A. No habla de la excepción del uso del suelo, porque si bien es cierto en el Código de Planeamiento está permitido una planta distribuidora, no está permitido una planta transformadora. O sea, todos sabemos que no es lo mismo un consultorio que un sanatorio. Una planta distribuidora es un consultorio, una planta transformadora es un sanatorio. O sea, ni siquiera está exceptuado el uso del suelo. Acá únicamente está exceptuada la altura del basamento. Vale decir que para una planta distribuidora pueden hacer un piso más, porque están exceptuados, pero no para la instalación de una planta transformadora.


Con esto quiero dejar en claro la posición del bloque de concejales de la Unión Cívica Radical, que hemos votado en forma negativa esta ordenanza. No contábamos con ningún tipo de informe, y sigo esperando una respuesta, ingeniero Sánchez. Hasta el día de hoy no la tengo. (Aplausos)
VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Corruptos! ¡Delincuentes!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor.

Sr. MENDÍA.- Empezaron la obra. No tenía autorización de Catastro, de Defensa Civil, de Obras Públicas ni de Planeamiento –estoy hablando a nivel municipal-, porque necesitaba primero la excepción. Repito que el día en que nosotros estábamos sesionando se incorporó el proyecto para tratarlo sobre tablas, porque no figuraba en el orden del día. Y ese día el diario matutino La Gaceta ya estaba informando a los vecinos que iban a tener inconvenientes por el excavado para la colocación de los cables o los tubos por donde iban a pasar los cables. 


Si eso no es una falta de respeto, qué es. Por lo menos los concejales de la 
Unión Cívica Radical, e incluyo a algunos otros concejales de la oposición –me tomo el atrevimiento de decirlo-, no teníamos información de ningún tipo de lo que se votaría. Así que si es posible me gustaría, ingeniera, tener una copia de lo que se habló aquí en esta asamblea, porque acá hay detalles con los que yo no cuento en mi despacho para poder seguir trabajando sobre este tema. Le agradezco mucho, muy amable, y gracias a todos. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Raúl Gramajo.

· No se halla presente.
Sr. SÁNCHEZ.- Señora presidenta: quisiera contestar lo que se ha dicho.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Disculpe, pero tenemos que seguir el orden de exposiciones. Después, en oportunidad del derecho a réplica, le doy la palabra.


Tiene la palabra el señor Rodríguez Campo.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra a la señora Nélida Aurora. 

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra al señor Raúl Giménez Lascano.

Sr. GIMÉNEZ LASCANO.- Muy buenas tardes a los presentes. Soy  Raúl Santiago José Giménez Lascano, referente de DUDAS, que es la sigla de Defensa Usuarios de Abastecimientos y Servicios, y me encuentro aquí en apoyo de los intereses de los vecinos del barrio Sur de San Miguel de Tucumán, que podrían verse afectados en su salud por los efectos de la obra descrita en el expediente ENRE Nº 24.306 referente a la construcción de una nueva estación transformadora Ayacucho y su tendido subterráneo por las calles de un cable de abastecimiento que operará con la elevadísima tensión eléctrica de 132 mil voltios.

Sin objetar la necesidad técnica para la distribución eléctrica en la ciudad, que esta obra implica, y que se realiza a pedido del gobierno de Tucumán y controlada por la transportadora TRANSNOA y construida por EDET como un proyecto a realizar para la seguridad del abastecimiento eléctrico, vengo a reclamar para que se cumpla estrictamente con las garantías que concede el artículo 41 de la Constitución Nacional, que manifiesta que todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano”, y que por ello “las autoridades proveerán a la protección de este derecho”, y también con la garantía del articulo 42 de nuestra Constitución, que dice que todos los ciudadanos tenemos “derecho, en relación de consumo, a la protección de su salud”.

El objeto de esta presentación es defender el derecho constitucional a la salud y, en este caso, especialmente la salud de la población infantil de la zona donde se realizará la obra, porque según opiniones medicas los niños pueden estar en peligro de ser afectados por la acción de los campos electromagnéticos producidos por la baja frecuencia de la corriente de eléctrica transportada y transformada en la estación transformadora Ayacucho, ya que la elevada tensión de 132.OOO voltios que llegará a la misma por un cable subterráneo de alimentación, extendido a lo largo de la vía pública del municipio, producirá campos electromagnéticos que por su magnitud, en caso de no ser debidamente bloqueados, pueden llegar a afectar la salud humana.

Por eso sería recomendable comprobar con las debidas certezas y garantías que en la obra planificada se adoptaron, con un criterio de máxima precaución, las técnicas suficientes seguras para evitar los efectos de los campos electromagnéticos, que actuando en forma permanente todo el día, los 365 días del año, durante mucho tiempo, puede llegar a afectar la salud humana, principalmente de los menores de 15 años.

Vengo a plantear el riesgo a la salud porque en estudios técnicos modernos de los últimos 15 años se manifiesta que los valores de los campos magnéticos superiores a 0,4 microteslas están asociados a efectos nocivos para la salud humana.  Microtesla es una de las unidades de medida de la densidad del flujo magnético.

En marzo de 2009, la denominada Declaración de París sobre  Campos Electromagnéticos y  Salud, emitida por distinguidos médicos e investigadores de Europa manifestó: “La comunidad científica internacional es unánime en reconocer la posibilidad de un riesgo grave de salud pública, por las emisiones de los campos electromagnéticos, lo que requiere urgentemente la aplicación del principio de precaución. Médicos e investigadores afirmamos con total independencia y responsabilidad que existe un número creciente de enfermos intolerantes a los campos electromagnéticos, y que no se puede excluir que su enfermedad evolucione hacia una degeneración del sistema nervioso, incluso hacia ciertos tipos de cáncer.”

Para fundamentar esta posición voy a exponer algunas constancias concretas de este peligro. El gobierno de Suecia, basándose en las investigaciones de Lenmart Tomenius ha reconocido en su legislación la incidencia de los campos electromagnéticos generados por las líneas de alta tensión en la estadística de los casos de leucemia infantil.


En 1974, a raíz de las investigaciones de Korobkova, la Unión Soviética dictó una ley según la cual las líneas de alta tensión que generen altos campos electromagnéticos deben situarse a una distancia mínima de 110 metros de cada edificación.


En Alemania, el ingeniero Egon Eckert probó que la mayoría de los casos de muerte súbita de lactantes se produce en la cercanía de vías electrificadas, emisoras de radio, radar o líneas de alta tensión.


En 1979 la epidemióloga estadounidense Nancy Whertheimer provocó un escándalo al evidenciar estadísticamente que la mayoría de los hogares de Denver donde residían niños afectados de cáncer estaban expuestos a fuertes campos electromagnéticos provenientes de los transformadores y líneas primarias del tendido eléctrico callejero.


En el año 2000 se realizaron dos trabajos claves respecto a los campos magnéticos. Un trabajo conducido por Ahlbom donde se analizaron nueve estudios epidemiológicos realizados sobre nueve poblaciones distintas, donde se analizó un universo total de 3.203 niños con leucemia, con un control de 10.338 niños que actuaron en el estudio, y se obtuvo el siguiente resultado: para 44 niños con leucemia y 62 niños de control con exposiciones iguales o mayores a 0,4 microteslas, el riesgo de contraer leucemia fue de dos veces, con valores extremos de 1,27 y de 3,13.


Esto quiere decir que la exposición a campos iguales o mayores a 0,4 microteslas duplicaba el riesgo de que los niños expuestos en forma permanente pudieran contraer leucemia, sobre todo, leucemia linfoblástica.


Ese mismo año 2000, en la Escuela de Salud Pública de la UCLA, una universidad de California, también hicieron un meta análisis con el análisis de doce estudios epidemiológicos que relacionaban también a niños con leucemia junto con los casos control. 


Ellos encontraron que a exposiciones iguales o mayores a 0,3 microteslas se aumentaba el riesgo de que los niños contrajeran leucemia en 1,7 veces, con un extremo mínimo de 1,2 y máximo de 2,3.


En un  trabajo publicado en el 2001, el AGNIR, grupo asesor sobre las radiaciones no ionizantes, determinó que un nivel de emisiones magnéticas mayor de 0,4 microteslas de radiación está asociado a una duplicación del riesgo de leucemia en niños menores de 15 años.

En el año 2006 Kabuto y colaboradores establecieron que 312 niños de hasta 15 años que sufrían leucemia linfoblástica aguda y leucemia mielocítica aguda habían sido afectados por campos magnéticos iguales o superiores a 0,4 microteslas, y que en el grupo de contraste de 603 niños, los niños sin leucemia sólo habían sufrido exposiciones a campos magnéticos inferiores a 0,1 microteslas.

Más recientemente, en 2010, se realizó en Suecia un panel de investigadores reunidos en Selenum, en el cual uno de los miembros era Johannsson, del Instituto Kalorinska, y allí se establecieron una serie de pautas. Este panel científico determinó que los límites de exposición recomendados, basados en la evidencia disponible, no deberían superar los 0,1 microteslas.


La Agencia Internacional de la Organización Mundial de la Salud para la Investigación del Cáncer –IARC-, utilizando un amplio escaneo de la bibliografía con referato y buenos datos estadísticos sobre las  radiaciones no ionizantes que son producto de frecuencias extremadamente bajas -59/60 hertz- que generan las líneas de alta, media y baja tensión, colocaron a las mismas en la escala 2 B, correspondiente a posible cancerígeno para humanos. 


Aclaro el concepto. La IARC tiene varios  niveles de clasificación. En el grupo 1 se colocan los productos cancerígenos para humanos. En el grupo 2 A, los que son probablemente cancerígenos para humanos. Por ejemplo, están allí los PCB. Y en el Grupo 2 B los que son posiblemente cancerigenos, en este caso las emisiones electromagnéticas de baja frecuencia. Luego, en el grupo 3 están aquellos que no son considerados de riesgo para la salud, y finalmente en el grupo 4 se ubican aquellas sustancias que, según la información disponible, no representan peligro alguno.


Por lo tanto, cuando se coloca a las emisiones magnéticas en 2 B, como posiblemente cancerígeno, es una importante señal roja, una señal de peligro que debemos tener en cuenta todos, especialmente quienes tienen que hacer gestión eléctrica, porque establece el posible riesgo de cáncer.

En base a distintas revisiones bibliográficas se han detectado abortos tempranos a valores de 1,6 microteslas, depresión de la acción antioncogénica de melatonina en células cancerosas, o sea, reducción de la capacidad del organismo para controlar células cancerosas a valores de 1,2 microteslas y, por los distintos trabajos, leucemia en niños, con valores iguales o superiores a 0,3 microteslas. Esta es una cita de Raúl Montenegro, quien es biólogo, presidente de la Fundación para la Defensa del Ambiente, FUNAM, y profesor titular de la cátedra de Biología Evolutiva de la Universidad Nacional de Córdoba.


Expongo a continuación un ejemplo de jurisprudencia judicial en este tema. El 18 de mayo de 2002 un juez de Queensland, Australia, ordenó -cito textualmente- que las emisiones de una subestación eléctrica a ser construida en zona residencial “No deben exceder los 0,4 microteslas”. La empresa de energía Energex acató la decisión judicial. La restricción de valores iguales o menores a 0,4 microteslas fue igualmente extendida por el juez a los tendidos de líneas eléctricas aéreas e incluso subterráneas de la obra. Es decir, todo el emprendimiento debía tener menos de 0,4 microteslas de flujo magnético.


En cuanto a decisiones de administración publica, en junio de 2005 el ASU, un sindicato de trabajadores en las bibliotecas públicas, y RAECO, una proveedora de equipamientos para bibliotecas, firmaron un acuerdo para que los miembros del sindicato no quedaran expuestos a campos magnéticos de frecuencia baja que fueran superiores a 0,4 microteslas. 

Veamos lo que sucede en diversos países. En Holanda, el Ministerio de Vivienda, Planificación Espacial y Medioambiente tomó la decisión de una política precautoria para el período 2004-2005 que establece un límite máximo de exposición de 0,4 microteslas para todo nuevo tendido de líneas eléctricas. Este Ministerio también prohibió construir edificios y otros emprendimientos que expusieran a personas a campos magnéticos que fueran iguales o superiores a 0,4 microteslas.


En Suiza, a partir del año  1999, para proteger la salud humana los límites máximos de emisión admitidos en las nuevas instalaciones que se construirán no deben superar el valor es de 1 microtesla. 


Para tres regiones de Italia: Véneto, Emilia y Toscana, las nuevas instalaciones a partir del año 2000 tienen como valor permitido 0,2 microteslas. 


Comparemos ahora esta normativa con la que rige en la Argentina. Solamente existe en vigencia un primitivo y antiguo valor para las emisiones electromagnéticas de origen no sanitario sino económico, determinado por la Resolución Nº 77/98, de la Secretaría de Energía del Ministerio de Economía, Obras y Servicios Públicos de la Nación, determinado en base a un estudio realizado por un equipo de la Universidad Nacional de La Plata, que estableció el inconcebible y elevadísimo límite de 25 microteslas como factor hasta el cual podía llegarse. Es decir que el valor admitido en nuestro país es 62 veces mayor que los valores de seguridad de 0,4 microteslas que se están considerando en todo el mundo.


De los expuesto surge que por la revisión bibliográfica más reciente, que hace un escaneo de todas las formas de energía y sustancias que tienen poder cancerígeno, revisando todos los trabajos con referato y con  buena base estadística desde 2005 al 2008, puede concluirse  que la exposición a radiación no ionizante continúa siendo asociada con el cáncer de leucemia y otros efectos negativos en la salud.

La conclusión razonable que puede extraerse de estos datos  es que a toda costa debe evitarse que los efectos del campo tengan la magnitud suficiente para afectar la salud humana. Deberíamos pensar: in dubio pro salute, es decir, frente a la duda, primero está la salud, y no los menores costos de los grandes emprendimientos de energía. (Aplausos)
¿Quién de ustedes correría el riesgo, por pequeño que sea, de poner a sus hijos en el peligro de una posible leucemia linfoblástica aguda?

Veamos ahora las características de la obra que programan. Revisada la documentación proporcionada en el expediente Nº 24.306  como información para esta audiencia, vemos que está constituida por unas 3.900 fojas, cada una con 33 líneas de texto, es decir, unas 128.700 líneas de escritura que detallan las metodologías a seguir en el trabajo, las características de los materiales, los cálculos técnicos, el diseño de las instalaciones eléctricas y complementarias, los precios y costos de los mismos, las leyes, normativas y ordenanzas aplicables. Todo ello vinculado a la mayor seguridad técnica, operacional y constructiva, para la mejor eficiencia del proyecto con obtención del mayor rendimiento posible.

En dicho expediente está incorporado el famoso informe ambiental que remitió la Secretaria de Estado de Desarrollo Productivo de Tucumán, que obra a partir de fojas 2403 hasta la foja 2644. Es decir que el mismo cuenta con  241 fojas, con un total de 7.953 líneas de escritura. 

Llamativamente, sólo una foja, la 2464, que contiene 27 líneas, se refiere a las emisiones electromagnéticas. Las 12 líneas en el punto 5.9 titulado Campos Eléctricos y las 15 líneas en el punto 5.10 titulado Campos Magnéticos, que hacen referencia específica al tema de las magnitudes de los campos electromagnéticos que se producirían en la obra. Y estos son sólo datos teóricos, pues el trabajo aún no ha sido ejecutado. Habrá que comprobar luego su certeza en la práctica, cuando las instalaciones funcionen, si es que se aprueba la obra, para saber si esos valores son reales.

Es increíble que solamente 27 líneas fueron destinadas a analizar los campos electromagnéticos, una cuestión que puede llegar a afectar la salud de niños y adultos de la zona, y en cambio 128.673 líneas se dedicaron a la ingeniería, a la técnica del proyecto y a sus costos. Todo ello directamente vinculado al éxito lucrativo del negocio.


M pregunto, señor Instructor, ¿tan poco importa el ser humano? ¿Tan poco importa el riesgo de salud de  nuestros niños? ¿No creen que merecían un análisis más extenso?


Señalo también otro hecho asombroso, que ya se ha destacado en esta audiencia. Ninguna de las hojas de dicho informe ambiental se encuentra firmada. Carecen de la firma del responsable de la redacción del mismo, por lo que considero que se viola el derecho ciudadano a identificar a las autoridades y personal que tramitan el procedimiento administrativo, y que se evade así la responsabilidad legal que corresponde. El derecho a esta información de identificar al emisor se encuentra específicamente determinada en la Carta Compromiso del ENRE con el Ciudadano, en el punto denominado Gestión Ambiental, que dice que tenemos derecho a conocer quiénes firman los informes, y que debe estar indicado. Esto lo dice el ENRE, no lo digo yo. 

Pasemos a considerar los datos técnicos que obran en la foja Nº 2464 sobre los campos magnéticos que podrían producirse en la E.T. Ayacucho y su cableado subterráneo. Son los siguientes: en el cableado subterráneo a nivel del suelo 7,33 microteslas, a un metro de altura 3,29 microteslas, en la acometida del cable subterráneo a nivel del suelo 10,50 microteslas, y a un metro de altura 4,75 microteslas; y en la estación transformadora Ayacucho, en la antena de barras, a la altura de conductores 20,6 microteslas, a un metro de altura piso 7,9  microteslas, a nivel del suelo 4,2 microteslas.


Como vemos, son valores tremendamente superiores, entre 8  y 50 veces mas altos que el considerado como razonable para evitar dañar  la salud humana, que es de 0,4 microteslas.


Reitero que el informe refiere al valor de las emisiones teóricas de campo, son sólo una opinión o suposición técnica de la intensidad que tendrá la emisión, porque no son mediciones sobre algo ya construido sino cálculos matemáticos sobre algo que se construirá en el futuro.

Me pregunto, ¿qué confiabilidad se puede dar a estos cálculos de valores de emisión electromagnética que carecen de firma responsable?

El Defensor del Pueblo dice que tiene una nota que dice que se ha encargado a profesionales la confección del informe. Esos profesionales pueden decir –esto lo planteo como hipótesis- el día de mañana que ese informe que está en el expediente no es el que han preparado sino que es otro. Entonces ya sería mucho más complicado el problema. Y hablo de una hipótesis.


Para confirmar la veracidad de los datos citados en el informe ambiental remitido por la provincia de Tucumán sería necesario que una vez puesta en actividad la estación transformadora Ayacucho –si es que llega a estarlo-, se ejecute un plan de monitoreo continuo durante al menos un año en diferentes horas del día controlando la emisión de los campos para tener la certeza de cuáles son los efectos que la obra construida puede producir.

Sr. PARTICIPANTE.- No la queremos.

Sr. GIMÉNEZ LASCANO.- Otro dato llamativo es que en ninguna parte de las aproximadamente 3900 páginas del informe del expediente Nº 24.306 se detalla con precisión objetiva cuáles serán las características, dimensiones y calidad de los materiales que serán empleados para la protección de las emisiones electromagnéticas. Por ejemplo, para el aislamiento y blindaje de protección, ¿se utilizarán materiales ferromagnéticos, sellados en una matriz de fibra de vidrio, con construcción entretejida para proporcionar mayor eficacia de blindaje? ¿Cuáles serán los diseños arquitectónicos de las instalaciones? ¿Tendrán disposiciones especiales la colocación de los conductores para reducir el campo magnético? ¿Se evitará la existencia de corriente en la barra colectora perimetral? ¿Cómo será el apantallamiento de tableros, del cielorraso, de las paredes? ¿Se utilizará o no la corriente de la pantalla de los cables –vaina- para compensar el campo principal? ¿Las pantallas serán de material  ferromagnético de alta permeabilidad? ¿Se emplearán materiales con aleaciones metálicas especiales y alta permeabilidad magnética, como por ejemplo la aleación de mu-metal, compuesto de hierro y níquel? ¿Tendrán las pantallas las curvaturas adecuadas al sistema de blindaje magnético flexible? Nada de eso puede verse en el informe del expediente. Creo que la gente, los ciudadanos, tienen derecho a conocer esa información.


Me pregunto, ¿qué garantías tienen los vecinos cercanos a la estación transformadora y los que se encuentran a lo largo de las calles, durante los 2,1 kilómetros por donde pasará el tendido del cable subterráneo, de que estarán debidamente protegidos? ¿Serán efectivos los requisitos programados? ¿Se mantendrá la seguridad a lo largo del tempo? 

He visto que el tendido subterráneo -es un dato que está en el expediente-, cuando cruza la calle está hormigonado en la primera etapa de las tres que tiene. En esa primera etapa lo que no pasa por la calle no está hormigonado, está bajo tierra, y la profundidad que tiene ese tendido subterráneo es de un máximo de 1,80 metros. Pero ojo, porque el conducto tiene 50 centímetros de diámetro, o sea que de la superficie del piso al tendido hay 1,30 metros.


A continuación le voy a pedir al ENRE que por ejercicio del poder de policía ambiental que le otorga el artículo 56, inciso k), de la ley 24.065, para proteger los derechos de la comunidad, que proceda a solicitar a la provincia de Tucumán que emita un nuevo informe ambiental, debido a que el informe que obra en estas actuaciones, identificado con la Nota Nº 234/2010, fechada en el mes de julio de dicho año, se encuentra vencido, porque a la fecha ya han transcurrido más de dos años desde su emisión, y por ello ha caducado, según lo determina el artículo 16, inciso c), de la Resolución ENRE Nº 69/2001, titulado Revocación Informe Ambiental. 


También solicito que por la misma razón se considere que ya es extemporáneo y abstracto el memorándum del Departamento Ambiental del ENRE, identificado como Nota D. Amb. Nº 12/2008, que declaró hace 4 años que no existían cuestiones observables a la obra.


Pido que se notifique a TRANSNOA y a EDET que deben realizar esta obra –si es que la terminan- utilizando materiales de marca identificada y calidad certificada, que  garanticen ampliamente el blindaje y bloqueo adecuado de la emisiones electromagnéticas de la estación Transformadora Ayacucho, y que el cable de abastecimiento de alta tensión de 132.000 voltios que se colocará subterráneamente a lo largo de 2.100 metros por las calles de la ciudad, sea colocado a una profundidad suficiente para minimizar al máximo las emisiones electromagnéticas, garantizando que la profundidad proyectada de un metro ochenta, con ocupación del ducto de 50 centímetros, sea suficiente para un bloqueo que no permita emisiones superiores a 0,4 microteslas de emisión magnética o que, en caso contrario, se entierre a mayor profundidad.


Pido que se informe si las construcciones y tendidos eléctricos planificados para construir la obra serán realizados de manera que produzcan efectos de Caja de Faraday, que bloquean e impiden la salida de las emisiones electromagnéticas.


Pido que se informe si se encuentra adjuntado en el expediente Nº 24.306, referido a la documentación informativa de esta audiencia, el pertinente permiso municipal habilitante de obra que la Municipalidad de San Miguel de Tucumán debió otorgar para la realización del trabajo conforme a las normas vigentes, tanto para la estación transformadora como para el tendido por las cables.

Ya se ha aclarado en esta audiencia que la excepción que concedió el Concejo Deliberante mediante Ordenanza Nº 4.477 es referente a la altura de la obra, pero hay muchas otras normas municipales que no las he visto en el expediente, y es una omisión que ustedes no deben ni pueden tolerar. (Aplausos) 

Por las falencias señaladas, pido que hasta que no se subsanen o se resuelvan no se otorgue el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública. Ello es, hasta que se aclaren los puntos oscuros o se den las garantías suficientes de que se van a respetar emisiones a un nivel que permitan tener la seguridad establecida por los profesionales médicos de todo el mundo, en el sentido de que no se pasan los 0,4 microteslas en la emisión. 

También pido que, por la vía que corresponda, se identifique fehacientemente al personal administrativo o profesional que preparó los informes técnicos, especialmente el informe ambiental de la provincia de Tucumán, y también a los funcionarios que lo aprobaron, a los fines de considerar su idoneidad y posibilitar el cumplimiento del mandato constitucional del artículo 41 de la Constitución que dispone que “El daño ambiental generará prioritariamente la obligación de recomponer….” O sea que si de alguna manera surgió algún elemento negativo, sepamos quién es el responsable.

Pido que el ENRE disponga que por medio de los ejecutores de la obra se realice un censo de las personas que habitan dentro del radio de aproximadamente 250 metros a la redonda de la obra de la estación transformadora Ayacucho y de los 100 metros de distancia a lo largo de cada lado del tendido del cable subterráneo por la calle, a los fines de constatar y tener evidencias ciertas de posibles futuros efectos en la salud que pudieran producirse en el transcurso del tiempo en los vecinos.

Pido finalmente a las empresas responsables de la obra y al ENRE, que por responsabilidad social, por humanidad, se aplique  el principio de precaución, que se encuentra normado en el artículo 4º de la ley ambiental 25.675… (Aplausos)… que dice: “Cuando haya peligro de daño grave o irreversible, la ausencia de información o certeza científica, no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces, en función de los costos”, en razón de que la estación transformadora Ayacucho y su tendido subterráneo de alimentación pueden posiblemente tener efectos potencialmente peligrosos para la salud humana, tal como está diseñada, y aunque todavía no hayan sido objetivamente identificados por una evaluación científica suficiente que permita determinar con certeza el riesgo.

En el año 2005 la UNESCO consideró que “cuando las actividades humanas puedan conducir a un daño moralmente inaceptable que es científicamente plausible pero incierto, se adoptarán medidas para evitar o disminuir ese daño”. La precaucion en materia ambiental exige tomar medidas que reduzcan la posibilidad de sufrir un daño grave a pesar de que se ignore la probabilidad precisa de que éste ocurra. 


Este principio también llamado de cautela, de prudencia, exige la adopción de medias de protección antes que se produzca realmente el daño, actuando ante la amenaza a la salud, aunque exista la falta de certeza científica sobre sus causas y efectos.


Cito una norma de Estados Unidos, emitida por el Departamento de Ingeniería y Política Pública de Pittsburgh, que dice: “Ante la incertidumbre existente con respecto a los campos electromagnéticos se debe adoptar el principio de ‘evitación prudente’ que aconseja reducir las exposiciones que puedan ser evitadas con pequeñas inversiones de dinero y esfuerzo. No hacer nada drástico o costoso hasta que la investigación provea un panorama más claro de si en verdad hay riesgo, y de haberlo, qué tan grande es”. Todo eso debe tenerse en cuenta.

Para terminar me permito recomendar a los vecinos del barrio Sur que si el ENRE no dispone la realización del censo de los vecinos en el radio de la estación transformadora, y de los que se encuentran a lo largo del tendido del cable subterráneo, lo peticionen al gobierno provincial para que realice el trabajo, ya que él solicitó la obra. Y si el gobierno provincial tampoco lo hace, lo realicen ellos mismos mediante escribano público y con reserva de los derechos legales para accionar contra las empresas y los funcionarios gubernamentales  responsables, en el caso de que se detecten en el futuro en la zona de la obra enfermedades en porcentajes superiores a los normales de la ciudad.

Debido al enorme deterioro funcional que sufren las instituciones del Estado, que deberían ocuparse del bien común de los ciudadanos, ocasionado por la falta de ética de muchos funcionarios que actúan con hipocresía e inoperancia, recomiendo a los vecinos que se consideran afectados por la falta de garantías para su salud que surge de este emprendimiento eléctrico, que no bajen los brazos, que se organicen y dediquen parte de su tiempo para defender documentadamente sus derechos, especialmente con repetidos pedidos escritos de información sobre el funcionamiento de la estación transformadora dirigidos al ENRE, al Ente Regulador provincial, al gobierno provincial y a las empresas transportadora y distribuidora.


Estarán habilitados y sustentados para ello por el derecho a la información que otorga el artículo 42 de la Constitución Nacional, el artículo 4º de la ley 24.240, de Defensa del Consumidor, el artículo 46, inciso 3, de la Ley 6.608 del marco eléctrico de Tucumán y el artículo 3º de la ley 25.831, de acceso a la información ambiental.


Tenemos todos los derechos legales. No seamos ociosos. Hagámoslos valer. Recuerden que la mayoría de los funcionarios y políticos actuales ya no nos representan, porque no les importa el bien común de la sociedad, y únicamente  se preocupan de los intereses partidarios o  propios. (Aplausos)

Son ustedes los que deben unirse y preocuparse para gestionar personalmente por sus derechos. Es hora de que los responsables de la gestión gubernamental vean y oigan las justas razones y reclamos de la población y que sufran las consecuencias si no lo hacen. Muchas gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra a la señora Alicia del Valle.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra a la señora María Rosa Moreno.

Sr. PARTICIPANTE.- Que le den la palabra a Sánchez para que hable y nos represente, porque nos tiene que defender. A ver cómo nos defiende.

Sr. SÁNCHEZ
.- Por supuesto, no hay ningún problema. Le voy a responder.

Sr. PARTICIPANTE.- Déle la palabra al señor Sánchez.

Sr. FURNARI.- Es la señora Moreno la que figura anotada.

Sr. PARTICIPANTE.- Que hable, que no sea cobarde.

Sr. SÁNCHEZ.- Por supuesto que voy a hablar.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor. El señor Sánchez ha pedido hablar. Vamos a hacer lo siguiente. Le pregunto a la señora Moreno si le concede la palabra al señor Sánchez, porque ha sido aludido reiteradas veces. 

Sra. MORENO.- Primero voy a hablar yo.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Entonces, por respeto va a hablar primero la señora Moreno y después el señor Sánchez.

Sra. MORENO.- Buenas tardes, muchas gracias. Me llamo María Rosa Moreno y soy licenciada en sicología. Hace treinta y pico de años que trabajo en un hogar de niños de 0 a 5 años y tengo dos hijas, una es adoptada y otra vino a los tres meses, por lo que ante esta situación no sabía cómo intervenir en este tema. Vivo en la calle Las Piedras 729, 2° C, y mi DNI es 12.328.473, o sea que estoy ubicada a la vuelta de esta planta termoeléctrica. Mi hija menor abre la ventana y se encuentra con esta mole de piedra, y estamos todos muy asustados. Una de ellas me dijo: mamá, vos que tanto trabajás para la restitución de los derechos de los niños, niñas, y adolescentes, ¿qué vas a hacer por nosotras? Tenemos mucho miedo, y se lo digo a todos estos señores que están sentados acá. Como trabajo con los jueces de menores permanentemente desde hace treinta y pico de años, me puse a trabajar para hacer este pequeño aporte.  


El derecho a un ambiente sano es un derecho fundamental. El derecho de los niños, niñas, y adolescentes a vivir en un ambiente sano, libre de contaminación, sin factores perjudiciales, se encuentra expresamente contemplado por la ley 26.061, que es la ley de protección integral de los derechos de niños, niñas y adolescentes, y en su artículo 21 dispone que los niños, niñas y adolescentes tienen derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado, así como a la preservación y disfrute del paisaje. Como dije, mi hija abre la ventana y se encuentra con semejante paisaje a 30 metros.


Esta norma no es más que la materialización de una garantía consagrada específicamente con rango constitucional a través del artículo 41 de nuestra Carta Magna, que ya ha sido citado varias veces.


Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras, y tienen el deber de preservarlo.


Las autoridades tienen que proveer a la protección de este derecho, a la utilización racional de los recursos naturales, a la preservación del patrimonio natural y cultural, y de la diversidad biológica, y a la información y educación ambientales.


Corresponde a la Nación dictar las normas que contengan los presupuestos mínimos de protección, y a las provincias las necesarias para contemplarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales.


De igual modo, esta garantía –ambiente sano- está tutelado con idéntico rango a través de las garantías emergentes del bloque de constitucionalidad consagrado a través del artículo 75, incisos 22 y 23, merced a la incorporación a nuestro derecho interno de los tratados internacionales allí mencionados.


Los que están en la materia, que son jueces y abogados, sabrán que con la reforma constitucional de 1994 el derecho a la vida queda consagrado por la ley 26.061, de protección integral de los niños, niñas y adolescentes, que en el artículo 8° dice: “Las niñas, niños y adolescentes tienen derecho a la vida, a su disfrute, protección y a la obtención de una buena calidad de vida”. Y también a la salud, como lo consagra su artículo 14, sobre el cual no me voy a explayar.


Todos estos derechos han sido receptados expresamente en los diversos instrumentos internacionales enunciados en la norma citada. Así, tenemos disposiciones específicas sobre el derecho a la vida, y voy a citar uno o dos, porque son muchos: el artículo 1° de la Convención de los Derechos del Niño, el artículo 1° de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el artículo 4° de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, etcétera.


Expresamente en la Constitución Nacional encontramos referencias al derecho a la salud en los artículos 41 y 42. El primero está relacionado con el derecho de todos los habitantes a gozar de un ambiente sano y equilibrado, junto con el derecho de los consumidores a la protección de su salud.


De este modo se advierte que nuestra Constitución, y por ende el país, siguió una tendencia internacional que determinó en las décadas pasadas un avance hacia la ampliación de los derechos humanos, dándose dos conceptos fundamentales. Los derechos de tercera generación, que no voy a explicar porque es sabido por los abogados y no tengo tiempo, y un avance hacia la constitucionalización de los derechos humanos. 


La incorporación del derecho a vivir en un ambiente sano, en un catálogo de derechos fundamentales, sin duda es un derecho trascendental, porque le da rango constitucional a la defensa del ambiente y porque sin duda asegura la tutela constitucional para la protección de los intereses ambientales.


Pero es importante que como todo derecho, el derecho a un ambiente sano cuente con un sistema de acciones procesales que aseguren esa tutela. En este sentido, el derecho a vivir en un ambiente sano se encuentra tutelado por las normas citadas, las que a su turno están garantizadas constitucionalmente, más tratándose de derechos humanos, que son derechos fundamentales.


Un componente importante en el concepto de desarrollo sostenible ha sido la promoción de la participación de la sociedad civil en la temática. En líneas generales se ha dado un incremento del rol de los actores no estatales en el derecho internacional y en el medio ambiental en particular. Es por ello que creo que las acciones y programas que conforman la política ambiental deben ser el resultado de la consulta popular entre todos los sectores de la población, para que sean congruentes entre todas las exigencias del presente y fututo del país.


Quiero aclarar a los señores funcionarios que vinieron de la Ciudad de Buenos Aires que voy a recurrir a todas las instancias, mecanismos y formas organizacionales, para garantizar y proteger los derechos de todos los niños, niñas, y adolescentes de este mi querido barrio Sur, de los hijos, de los niños a los que tanto quiero y por los que dí mi vida profesional, como los de la Casa Cuna, que están a 50 metros de ese terrible cableado subterráneo, en la calle Las Piedras y Congreso.


Por eso, vuelvo a decir que para garantizar estos derechos voy a recurrir a donde sea y recorreré todas las instancias judiciales a mi alcance para proteger los derechos de todos los niños, niñas, y adolescentes de mi querido barrio Sur. Gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Sergio Sánchez.

Sr. SÁNCHEZ.- Buenas tardes, me llamo Sergio Sánchez, documento 8.176.904, vivo en Benjamín Villafañe 1039 de la ciudad de San Miguel de Tucumán. 


No me voy a remitir a la evaluación de la estación transformadora Ayacucho ni Cevil Pozo, no es ésta la oportunidad que pedí para hablar, sino que quiero remitirme a las numerosas denuncias que se hicieron no en mi persona. Quiero decir que en esto todos tenen la oportunidad de acudir judicialmente para actuar contra mi personal. Quiero hablar a los fines de preservar algunas instituciones a las cuales se han referido muchas personas que están aquí y que me han precedido en el uso de la palabra.


Quiero decir que he trabajado para la Universidad Tecnológica Nacional no sólo en Tucumán sino en muchos lugares y en muchos ámbitos del país. He trabajado para el Estado Nacional, me siento orgulloso de haber pertenecido a esa institución, y quiero preservar a aquellas personas de la Universidad Tecnológica Nacional, porque he tenido la oportunidad de trabajar con ellos y no quiero que se vean implicados en esta circunstancia. 


Por eso digo que quiero hablar en defensa de esa institución que en el tema eléctrico y en el tema regulatorio en muchos ámbitos -y están los registros- dejó señales significativas en aras de defender los intereses del sistema eléctrico y de los usuarios pertenecientes a ese sistema eléctrico.


Quiero también hablar preservando a aquellos compañeros funcionarios que han tenido que ver con esta gestión referida a esta y otras obras, y quiero decir que sería muy bueno que investiguen, porque hay quienes tienen el título de contador y son muy sagaces para estudiar los presupuestos. Entonces, sería bueno que pudieran ustedes averiguar cuánto se pagaron las obras en Tucumán y observaran cuánto se pagaron en el resto del país. Sería muy interesante que hicieran esa comparación. Y también sería muy bueno que pudieran hacer la auditoría de cuánto costaron, a cuánto están presupuestados los elementos o los presupuestos originales estimativos de las obras y cuánto fueron los valores que deben estar registrados en la contabilidad regulatoria de la empresa prestataria que asumió la responsabilidad de hacerlo. 


Digo esto porque, vuelvo a repetir, mi objeto en este caso particular es aclarar sobre otras personas que han tenido vínculos conmigo. Yo no oculté nunca que trabajé para Agua y Energía ni que trabajé en una consultora que emergió de los restos de Agua y Energía. No oculté jamás que trabajé para alguna de las instituciones que están nombradas en mi currículum, al que todos pueden acceder, y así también les digo que pueden acceder a mis declaraciones patrimoniales, o sea, qué es lo que tengo y qué es lo que no tengo en este estado. 


Pero no es esa mi función aquí. Lo que quiero aclarar y decir es que yo soy accionista de GESA y tengo el 7,5 por ciento de esa empresa. Esa empresa se ha constituido con veinte profesionales que han salido de una empresa del Estado. Mi participación accionaria es del 7,5 por ciento en esa empresa. Se puede investigar cuál es el patrimonio de esa empresa y cuál ha sido su tránsito durante su vida empresaria.


Les quiero decir a los de GESA, no al resto, que me siento orgulloso de haber formado parte de esa empresa. ¿Saben por qué? Porque posiblemente, a pesar del desconocimiento de mucha gente que está aquí, sean más dignos que muchos de los que hoy declaran atribuyéndole cuestiones turbias. Pero vuelvo a repetir: a mí, como persona, me pueden encontrar judicialmente, hagan las denuncias que corresponda, yo estoy disponible para demostrar qué tengo y cómo actué. Muchas gracias. 

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Que se vaya! ¡Que se vaya!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor.     

Damos la palabra a la señora María Fabiola Alomo.






​- No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra a la señora Sandra Manzone.

Sra. MANZONE.- Buenas tardes, muchas gracias por concederme el uso de la palabra. Me llamo Sandra Manzone, DNI 20.615.990, domiciliada en 24 de Septiembre 695, 4° D, y soy concejal por la ciudad de San Miguel de Tucumán. 


En primer término, para no pisar el discurso de varios que me precedieron en el uso de la palabra, ya que caería en reiteraciones, voy a tratar de ser breve.


Quiero dejar a salvo para información, aunque me parece es de público conocimiento, que el Concejo Deliberante está integrado por 18 concejales. Somos cinco los opositores que hemos votado en contra de este pedido de excepción, que ingresa el día 30 de enero de este año y que apenas nos enteramos -personalmente descubrí ese día que había ingresado, ya que estamos mirando con lupa tantas excepciones al Código de Planeamiento Urbano que ingresan constantemente- enviamos esa información a publicidad, sobre todo a uno de los matutinos más importantes y a varios medios de comunicación. Es así como se toma público conocimiento de esto, que según la empresa EDET el pedido lo ingresa EPRET, que es el ente regulador y controlador intervenido desde que está en el gobierno el gobernador Alperochiv.


Votamos sin ningún tipo de informes o conocimientos, porque había una palabra dada por el Concejo Deliberante de que esto sería tratado una vez que dictaminara la Comisión de Planeamiento, como lo dijo anteriormente mi colega el concejal Roque Mendía, y este proyecto fue tratado sorpresivamente sobre tablas, como un asunto reservado, del cual nos enteramos cinco minutos.


Curiosamente, el doctor Terraf tendrá las versiones taquigráficas que ha leído de uno de los concejales oficialistas cuyas declaraciones son por demás lamentables, pero no vamos a hacer un análisis al respecto. Nos opusimos por la poca información que teníamos, aunque ya habíamos cursado pedidos de informe tanto a Catastro Municipal como a la Subsecretaría de Planeamiento Urbano, y aquí me parece importante destacar que el único lugar que me ha evacuado un pedido de informes y he podido acceder a la vista completa del expediente es la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia.


Esto lo digo para hacer un poco de historia sobre cómo se maneja esto y dejar en claro que fuimos los cinco concejales opositores los que nos opusimos.


En el estudio al que pudimos acceder con la información tan parcial que teníamos respecto de la cuestión suscitada, respecto de las tres alternativas posibles de donde se podía haber instalado la estación transformadora Ayacucho, una era donde funcionaba el cine Majestic, en la calle 24 de Septiembre al 600 y la otra era el predio ferial ubicado en la zona del bajo, en adyacencias de las vías del ferrocarril.


Justamente, lo que nos llamó la atención fue que la alternativa 1 es desechada, que es la de la calle 24 de Septiembre al 600, justamente porque no se cumplía uno de los puntos que contempla la Resolución 77/98, es decir, porque afectaba la visual y por ser ésta una zona residencial. Para la alternativa 3 decía que era la zona más viable para la instalación de esta estación, y es entonces cuando nos preguntamos si existe imposibilidad técnica o es un cuestionamiento económico, porque decían que tenía que haber mayores obras complementarias, mayor sección de los conductores, más centros de distribución, etcétera, ¿por qué si se está considerando el impacto ambiental, el económico no correspondería? Esa es otra instancia. 

Con respecto a aquella misma alternativa dicen que la rechazan porque justamente no contemplaba uno de los puntos del Anexo II, punto 4.1 de la Resolución 77/98, argumentando que allí se encontraría una escuela técnica o una ENET, como se la suele denominar. Precisamente, sobre ese punto se sugiere el alejamiento de la instalación de la estación transformadora y se fija el lugar de la calle Ayacucho. Entonces nos preguntamos si aquí no correspondería aplicar el mismo criterio teniendo en cuenta que ese lugar incumple con los dos primeros puntos que de esta Resolución 77/98, cuando dice que recomienda que no se instale en lugares que pudieran afectar el paisaje, la visual, y que esté alejado de aquellos lugares en donde hubiere centros educativos o de atención hospitalaria.


Recordemos, ingeniera, y al otro señor, que no son de la provincia, que allí se encuentran en la misma manzana cuatro edificios en altura, numerosas viviendas particulares, colindando exactamente con la parte trasera de la asistencia pública, en calle Ayacucho a la misma altura, y a un centro privado de ojos, sin tener en cuenta otros tres o cuatro establecimientos educativos que por allí se han mencionado. O sea, rige el mismo criterio en este caso.


La segunda pregunta que nos hacemos tiene que ver con la Resolución 14/2010 del Consejo Provincial de Economía y Ambiente de Tucumán, el CEPEA, que en el artículo 2° del dictamen pertinente determina que se designe a un responsable técnico capacitado, que debe acreditar previamente idoneidad al respecto, porque esa es la persona que debiera mantener el vínculo y es el encargado de monitorear la ejecución de la obra. 


Nosotros en el expediente al que hemos accedido no teníamos el nombre, no sabíamos quién era el responsable técnico del monitoreo, y vemos que es el ingeniero Álvaro Bravo, y figura también la matrícula, consultor registrado, todo en regla. Ahora, digo yo desde el desconocimiento, ¿los vecinos lo conocían o han tenido algún tipo de trato con el ingeniero Bravo, que es el responsable o el nexo para explicar esto a los vecinos desde el momento en que se comenzaron a hacer remociones en el suelo o la construcción de esta planta transformadora?

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sra. MANZONE.- Ya está contestada la pregunta. 


Otra pregunta que teníamos es por el hecho de que el “EIAS”, según dice el CD que nos entregaron, se hace mediante un sistema de simulación de software para el funcionamiento de la estación transformadora, cuyos parámetros cuantificables desde el punto de vista ambiental cumple en principio con los parámetros establecidos en la legislación vigente. Por ejemplo, los resultados indican que el campo magnético no perturbado máximo sobre medianera a nivel de antena es 20,60 microteslas y cumple con la reglamentación de la Resolución 77/98, la cual establece un máximo de 25 microteslas, pero agrega el informe que en funcionamiento esos valores pudieran eventualmente alterarse, superando los límites establecidos por la legislación. 

Al establecer este argumento nos induce a otras nuevas preguntas. La primera es referida al consentimiento de los vecinos a la eventualidad de estar sometidos a campos magnéticos cercanos o superiores a los máximos permitidos por la legislación vigente, ya que si bien no está comprobado y no hay una firme relación científica que haya determinado –la mitad de la biblioteca dice una cosa y la otra mitad, otra- que exista una conexión entre los daños a la salud, lo que decimos es que los vecinos al menos deberían prestar su consentimiento para ser sometidos como conejillos de indias. Los vecinos no debieran ser objeto de futuros análisis o exámenes médicos preocupados por su salud.


Por otro lado, y hablando como concejal en representación de los vecinos de San Miguel de Tucumán, es estimable prevenir que se pudiera producir una situación de enojo entre los vecinos. ¿Qué ocurriría con la planta? Porque efectivamente vamos a saber si produce daño o efecto en la salud de los vecinos o no una vez que esté en funcionamiento, cuando se realizan esas pruebas y no antes. Entonces, ¿se debería suspender el funcionamiento si excediera esos límites en virtud de los parámetros deseables, para no exponer a los vecinos cercanos? Pero los vecinos lejanos obviamente van a protestar y no van a entender la situación cuando terminen sufriendo cortes de energía.


Finalmente, la última pregunta la elevé al ingeniero Dip cuando solicité el informe de contingencia, de gestión y de monitoreo de la estación ante la eventualidad de que pudieran ocurrir siniestros o hechos fortuitos producto de la naturaleza como un rayo o un incendio o la explosión de los transformadores. Dada la ubicación de la estación en Ayacucho 266, teniendo en cuenta que en un horario pico es una zona densamente poblada en donde se produce además una congestión vehicular tremenda desde las 8 hasta las 22, no han respondido para el caso de una evacuación cuánto tiempo tardarían en llegar los bomberos que están en la calle 25 de Mayo y Sarmiento, bastante alejados, cuánto tardaría en llegar Defensa Civil para evacuar esa zona y cuánto tardarían en llegar las emergencias médicas.


Quiero decirles a los vecinos que una vez que se aprobó este proyecto de excepción en el Concejo Deliberante el día 14 o 15 de septiembre, el día 19 yo presenté un amparo ambiental preventivo ante el Defensor del Pueblo, quien no tenía conocimiento alguno de la instalación de esta planta, y según palabras del señor Hugo Cabral, él tampoco tenía conocimiento de la audiencia pública. Era una de esas audiencias públicas truchas que acostumbran realizar tanto EDET como el EPRET, a la que habrán asistido los vecinos de Kosovo o de Estambul, porque los de Ayacucho al 200, bueno,… y la verdad es que se ha violado la naturaleza y el objeto que se determinaba en el Boletín Oficial, donde se publicó el llamado a esa audiencia pública. Muchas gracias. (Aplausos) 

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Jorge Luis Sosa Retos.

Sr. PARTICIPANTE.- Le cede la palabra al señor José Cano.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muy bien. 


Usted podrá entender que esta es una excepción, porque no está el señor Sosa Retos para decir que le cede la palabra, que es diferente al otro caso, en que estaban presentes los dos.

Sr. CANO.- Es la segunda excepción.

Sr. PARTICIPANTE.- Si viene al caso, el señor Sánchez tampoco estaba anotado y también habló.

Sr. CANO.- Soy consciente de que es una excepción y se lo agradezco.


Me llamo José Cano, soy senador nacional por Tucumán por la Unión Cívica Radical, presidente de la Comisión de Salud del Senado de la Nación, vivo en la calle Godoy Cruz 1290, mi número de documento es 17.613.789, y la idea de hacer uso de la palabra es simplemente no reiterar conceptos que ya se han vertido sino tratar de que ustedes no se lleven la impresión de que la gente de Tucumán es irrespetuosa. Los tucumanos somos muy respetuosos en general. Lo que pasa es que hay que contextualizar por qué llegamos a esta situación, por qué los vecinos hoy están movilizados y sensibilizados por este tema.


En primer lugar, porque es inexplicable, y ningún funcionario del gobierno… yo que celebro siete años de legislador provincial y casi dos años y medio que llevo como senador nunca he tenido la posibilidad de debatir con algún funcionario público de esta provincia. 

Es bueno que en este tipo de audiencias uno tenga esa posibilidad para confrontar ideas y plantear visiones sobre un tema que evidentemente puede tener miradas distintas, pero lo que es absolutamente inexplicable es que en una provincia donde el gobernador maneja el Poder Legislativo, donde el gobernador maneja el Concejo Deliberante, donde el gobernador maneja una gran parte del Poder Judicial de la provincia -y de hecho de los cinco vocales de la Corte, tres los puso él, uno de ellos es quien fuera fiscal de Estado, el presidente, el doctor Estofán, y ya vamos a hacer alusión a la vinculación que tiene Estofán con el tema EDET-, recientemente designó secretario privado personal al hijo de la otra vocal de la Corte. Es decir, hay que contextualizar la provincia en la uno vive, y solamente en ese contexto, o contextualizando esa impunidad, uno puede encontrar el justificativo de que esto se haya hecho tan mal. Porque es inexplicable que teniendo el Poder Legislativo, el Concejo Deliberante, teniendo todo, esto se haya hecho tan mal. Y tan mal como acostumbran hacer las cosas. 

Esta es la primera audiencia pública donde evidentemente la gente puede venir a expresarse porque ustedes la conducen, no como en la audiencia pública anterior en esta bendita provincia. El EPRET, la Defensoría del Pueblo, y hasta algunas asociaciones de usuarios truchas convalidaron el incremento de EDET retroactivo al mes de mayo, como ocurrió en el año 2008, que fue motivo de una presentación mía en la justicia, y nunca más a partir de esa presentación se sometió a los usuarios a pagar incrementos retroactivos, casualmente en un país donde no hay inflación, donde el INDEC dice que la inflación es del 10 por ciento. Entonces, es algo inexplicable. Y la consecuencia de que hoy estemos acá es porque las cosas se han hecho mal. 


En primer lugar, no hace falta que el señor Sánchez defienda a la Universidad Tecnológica. Me parece que se está arrogando una responsabilidad que le queda grande. Acá no estamos hablando de la Universidad Tecnológica. Acá de lo que estamos hablando es de que hubiese sido muy sano para la vida democrática de la provincia y para los vecinos que hubiesen estado aquí los que firmaron el informe de impacto ambiental, y hubieran confrontado ideas y hubieran dado fundamentos técnicos de por qué esa planta que se quiere instalar en la calle Ayacucho no es perjudicial para la salud. (Aplausos)

Pero nada de eso ocurrió. Vino un señor Polich a hablar de la necesidad que tiene la provincia de que se haga esta obra. Nadie discute eso. Entonces, uno se va de acá con una sensación vacía, porque ninguno de los que firmó ese informe vino a dar la cara para explicar por qué está bien hecho y por qué esa planta no contamina. Y del otro lado se hubiera confrontado un informe que diría que sí contamina. Y ese es el libre juego de la democracia y la confrontación de ideas. Pero eso lamentablemente no ocurrió. 


Nadie habló mal de GESA acá. Está muy bueno, nosotros avalamos que existan emprendimientos privados, que inviertan en la provincia, que trasciendan los límites de la provincia. Lo que está mal -y debe tener virtudes especiales el señor Sánchez para que con el 7 por ciento de las acciones haya sido presidente de la empresa- es que con ese 7 por ciento, y habiendo sido director de Energía de la Provincia, o sea, funcionario, esa empresa le preste servicios a la provincia. Lo que está mal es que teniendo el 7 por ciento de las acciones de esa empresa, esa empresa sea prestadora de EDET. Y lo que está mucho peor, es que hoy esté al frente del Ente que tiene que controlar a EDET. Eso está mal. (Aplausos)

Y el señor Sánchez -y hablo con absoluta autoridad moral porque le hice una presentación al gobernador planteándole la incompatibilidad que tiene este señor para estar el frente del Ente-llegó de la mano del fiscal de Estado, actual presidente de la Corte, Estofán, para renegociar el contrato con EDET. Después que jugó ese rol fue funcionario, director de Energía de la Provincia, y ahora interventor, intervención que nadie puede explicar. ¿Por qué los entes en Tucumán están intervenidos? ¿Quién puede explicar eso? Solamente se lo puede explicar si es para generar la impunidad en la cual hoy estamos viviendo.


Entonces, digo esto para que ustedes se lleven la sensación de que las circunstancias en las que se da esta audiencia pública se deben a la impunidad con la que se manejan las cosas en la provincia. Se intervino el EPRET, entre otras cosas porque había multas contra EDET que nunca se cobraron. Nosotros vamos a hacer público en estos días una situación similar del Ente, que no le cobra las multas a EDET. Entonces, está claro que el Ente, en vez de proteger o marcar un equilibrio entre el usuario, el consumidor y la empresa, es un apéndice de la empresa, o en todo caso es el nexo entre la empresa y el gobierno. Ese es rol patético que viene jugando el Ente acá en Tucumán. (Aplausos)

Para terminar, nadie cuestiona que la empresa invierta en la provincia, que la provincia tenga previsibilidad en materia energética. Nadie cuestiona eso. Lo que se está cuestionando acá son los procedimientos. Y créanme que los procedimientos, desde que esto arranca, desde enero hasta acá, dejan mucho que desear. Y la verdad es que hay que tener mucha cara para venir a sentarse acá y decir las cosas que uno escuchó. La posibilidad de decir esas cosas la da solamente la impunidad que hay en esta provincia. Muchas gracias. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Walter Navarro.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra al señor Jorge Zelarrayán.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra al señor Martín Rivas.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra al señor Ezequiel Erimbaue.

Sr. ERIMBAUE.- Buenas tardes a todos, me llamo Ezequiel Erimbaue, número de documento 33.163.397 y vengo a esta audiencia pública -nunca había participado en una antes- por el siguiente interés simple.


Si bien no resido en la zona sur he recibido toda mi educación primaria y secundaria en el Colegio Belgrano, mis padres trabajan en la zona, y esa zona es hogar de muchísima gente a la cual aprecio y respeto mucho, porque son amigos, familiares y demás, y me preocupa la salud tanto de esas personas como la propia, porque si bien no resido ahí, transito y permanezco la mayoría de los días por esa zona.


Cuando me enteré de que iban a poner la planta transformadora de energía, como estudiante de derecho me surgió la pregunta de si esto se podía llevar adelante, y por eso celebro las alocuciones de los abogados que me han precedido en el uso de la palabra, porque me parece que con mucha sapiencia han desnudado lo que por lo menos a mi criterio representa un bochorno en materia jurídica.


Entonces, simplemente y sin extenderme quiero expresar que cuando leí el Código de Planeamiento Urbano, el mismo sostiene en su artículo 12 que en las zonas residenciales mixtas hay una restricción media al asentamiento de actividades de servicio y de industrias molestas, y una restricción máxima a las actividades nocivas y peligrosas. 

Me parecía que la situación tipificaba la norma, aunque no estaba seguro porque desconocía la real situación. Después cuando leí los medios periodísticos me enteré de que esta obra había sido aprobada mediante una excepción al Código de Planeamiento Urbano. Entonces, mi razón me llevó a pensar que hay un hecho fáctico que no coincide con la aplicación de una norma concreta.            


Además, los medios periodísticos relatan que el expediente no había pasado por las comisiones del Concejo Deliberante por las cuales tenía que pasar, y los concejales que expusieron han explicado muy bien que lo han presentado sobre tablas.


Desde mi punto de vista –y me hago cargo de lo que digo- me parece bochornoso tratar un tema de tanta importancia con tanta liviandad administrativa y parlamentaria. Esto lo digo como ciudadano.


Después me pregunté si esta era la única excepción, pero los medios periodísticos relatan también -y esto quiero que lo sepan- que hay un informe de la Municipalidad que dice que muchas de las edificaciones en altura que se han hecho en los últimos años se encuentran en infracción al Código de Planeamiento, y que por ende se aprobó una excepción masiva y con carácter retroactivo para 500 obras. Eso es lo que los medios periodísticos cuentan. Son 500 obras que mediante una excepción se aprobaron de manera retroactiva, porque no estaban de acuerdo con la normativa del Código de Planeamiento. Esto sumado a muchas otras excepciones que se relatan en las crónicas periodísticas.


Entonces mi pregunta como ciudadano es la siguiente. ¿Por qué estos buenos señores que nos representan en el Concejo Deliberante viven de excepción en excepción? Exceptúan todo. ¿Por qué no aplican la ley, que supuestamente está sancionada para proteger los derechos de los ciudadanos, entre ellos el derecho a la salud, que en este caso me parece más que importante?


Cuando leo el Código de Planeamiento me encuentro con que al final tiene un régimen de excepción, que por lo menos a mi juicio me parece laxo, ambiguo en el mejor de los casos, porque permite que todo se excepcione. Entonces, también quiero aprovechar este lugar para expresar que esa norma evidentemente está hecha para no cumplirse, y eso me parece de una gravedad institucional bastante importante, ya que es una norma que evidentemente no contempla los intereses de los ciudadanos, o por lo menos lo hace en sus principios declarativos pero con este régimen de excepción tira por tierra todo lo que declara.


Entonces, simplemente quiero aprovechar este lugar para pedir a los concejales, y sobre todo a los concejales del oficialismo, que son quienes han aprobado esta ordenanza y que evidentemente aprueban muchas otras ordenanzas por el estilo, que protejan nuestros derechos, no que los vulneren, y que si la norma no avala nuestros derechos, que la modifiquen y la mejoren. En síntesis, pido a los concejales del oficialismo que trabajen, porque para eso el pueblo de Tucumán los ha votado. (Aplausos)

Como última cuestión quiero preguntar, aunque creo que no hay ninguno acá, ¿por qué no trabajan en este sentido? Es decir, me parece, y desde ya como ciudadano manifiesto mi profunda indignación con respecto a esto, que no tienen la autonomía política ni tampoco moral para cambiar las leyes que no protejan a los tucumanos, porque evidentemente son una escribanía de la intendencia.


Entonces, sea como sea les pido a los concejales, y al intendente sobre todo, que en este caso puntual escuchen el reclamo de todos los vecinos de barrio Sur y escuchen también los reclamos de todo el pueblo de la Capital de Tucumán, y que como regla general paren con estos atropellos, trabajen y honren la voluntad y el mandato popular que todo Tucumán les ha concedido. Por favor, hagan honor a eso. Nada más. (Aplausos)
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Forns, representante de la UTN.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra a la doctora Susana García.

Sra. GARCÍA.- Buenas tardes, me llamo Susana García, soy médica especialista en toxicología y en medicina del trabajo. Vivo en Buenos Aires, mi número de documento es 14.547.556, soy profesora adjunta de la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires, de la cátedra de toxicología, en este momento estoy como profesora titular interina, y además me desempeño como responsable del Programa Nacional de Prevención y Control de las Intoxicaciones en el Ministerio de Salud de la Nación.


Aclaro que no tengo ningún conflicto de intereses en el tratamiento de este tema, porque no trabajo para ninguna empresa distribuidora de energía eléctrica ni tengo ninguna vinculación laboral con la provincia de Tucumán. En el Ministerio de Salud trabajo desde el año 1994, o sea que soy personal técnico de planta permanente, con lo cual tampoco estoy ligada a ninguna gestión en particular, y como dije, en la Facultad de Medicina estoy desde el año 1980 como docente. 


Voy a hablar de los efectos de los campos electromagnéticos sobre la salud humana desde lo que es mi conocimiento, mi saber y entender, que fue lo que me han pedido que haga aquí. 

Sra. PARTICIPANTE.- ¿Quién la mandó?

Sra. GARCÍA.- A mí no me mandó nadie. Me invitó el Ente Provincial…

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡Ah…!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor. Escuchamos las otras presentaciones, así que por respeten a la doctora.

Sra. GARCÍA.- La realidad es que no hay muchos médicos que se dediquen al tema de campos electromagnéticos. Para mi fue un tema elegido en su momento para elaborar una tesis de una carrera de especialistas y por eso me involucré en el tema. En el año 2009 el Ministerio de Salud decidió crear una Comisión Intersectorial para el Estudio de las Radiaciones No Inonizantes, CIPERNI. Yo formo parte de esa comisión, en realidad soy la única médica que forma parte de esta comisión, y como el tema que se iba a tratar acá he visto que también es el que ha sido demandado por todos los oradores que participaron en esta audiencia, entiendo que es importante mi presencia en el lugar. 


Aclaro que no es la primera audiencia pública en la que participo, ni del ENRE ni de los entes provinciales. Tengo más de diez eventos de estas características en distintos lugares del país donde pude participar, porque es un tema que he estudiado. 


Alguien hizo mención a que había escuchado una presentación mía de hace unos días atrás también aquí, en San Miguel de Tucumán, y que yo había mentido. Voy a pasar rápido mi presentación porque me parece importante hacer mención a algunos temas respecto de los que noté que hay ideas y posiciones tomadas con las que por lo menos la bibliografía que he consultado y los expertos con los que he tenido trato no comparten. Por eso me parece importante dejar asentada mi presentación, que como digo voy a pasar rápidamente para que quede si es necesario como documento de respaldo de la audiencia. 

Quiero aclarar que en realidad no miento porque no tengo ningún motivo para mentir, no tengo ningún interés con respecto a la construcción de esta planta transformadora. Puede ser que la visión que yo tenga no sea compartida, pero voy a dejar citas bibliográficas de todas aquellas cosas que digo como para que se puedan consultar.


La CIPERNI es una comisión que está funcionando en este momento en el Ministerio de Salud. Cuando se formó su objetivo era proponerle a la autoridad sanitaria que emitiera un documento con una posición en relación con los efectos sobre la salud de los campos electromagnéticos, ya sea de radiofrecuencias o de frecuencia extremadamente baja, que es el que corresponde a la energía eléctrica.


Para nosotros es importante seguir todo lo que el conocimiento vaya avanzando en materia de estas dos frecuencias de energía, porque la realidad es que tanto la radiofrecuencia como la frecuencia extremadamente baja hoy están categorizadas de la misma manera por la Organización Mundial de la Salud en cuanto a su probabilidad de producir daños a la salud. Están las dos categorizadas dentro de la categoría 2 B de la Agencia de Investigación del Cáncer. Las dos tienen el mismo nivel de evidencia, que las transforma en posiblemente cancerígenas, independientemente de que los cánceres atribuidos no son los mismos respecto a una y otra. Es decir, el nivel de videncia y el nivel de exposición a una antena de alta tensión o a una estación transformadora o a una antena de telefonía celular no es muy diferente desde el punto de vista de una exposición ambiental, y si se vieran diferencias significativas respecto a una y otra, afectaría seguramente la clasificación que tienen las otras frecuencias.


En el año 2005 nosotros tuvimos la primera visita al país del doctor Paolo Vecchia, a quien pertenecen estas imágenes que veremos en pantalla. El doctor Paolo Vecchia fue el presidente de la ICNIRP, que es la Comisión Internacional sobre Protección de Radiaciones No Ionizantes, que es el organismo científico que asesora a la Organización Mundial de la Salud en materia de efectos sobre la salud de las radiaciones no ionizantes.


El doctor Paolo Vecchia era simultáneamente director del Instituto Superior de la Sanidad, de Italia, y planteó que era una posición asumida por estos organismos internacionales que uno de los problemas serios que había en relación al tema de la salud y los campos electromagnéticos era la dificultad para transmitir lo que hoy se sabe en materia de efectos sobre la salud y sobre todo del potencial carcinogenético de los campos electromagnéticos en cuanto al lenguaje a utilizar y explicar cómo se interpreta el nivel de incertidumbre que hay con respecto a los estudios y los efectos de la salud demostrados.


La realidad es que hace más de treinta años que se estudian los efectos sobre la salud de los campos electromagnéticos. El primer estudio que habló sobre el cáncer es del año 1979. Esto es una cantidad de tiempo muy prolongado y hay una gran cantidad de estudios hechos que hoy suman más de 30.000 publicaciones que indican que hay una gran cantidad de información, además de que hay muchas revisiones, muchos metanálisis, mucho evaluado. 

A partir de esta evaluación se han establecido límites máximos permisibles, límites tolerables de radiación electromagnética que tienen un fundamento científico en todo este bagaje de conocimiento que hoy se ha desarrollado.


En el año 2003 el Reporte Mundial de Cáncer de la Organización Mundial de la Salud hizo referencia a que algunos estudios han mostrado riesgos de leucemia infantil ante la exposición residencial a altos niveles de campos electromagnéticos de frecuencia extremadamente baja, pero que la causalidad no ha sido establecida. Esto que ha dicho la Organización Mundial de la Salud en su Reporte Mundial de Cáncer en 2003 es lo que se ha seguido sosteniendo hasta nuestros días.

Prácticamente todos los documentos elaborados por la Organización Mundial de la Salud, por el ICNIRP, por la IAR, y los documentos autorizados que entran dentro de las evaluaciones concluyen en esta misma definición: la causalidad no ha sido establecida. O sea, podemos encontrar asociaciones estadísticas, pero ninguna de las revisiones y ninguno de los metanálisis ha podido concluir que hay una relación de causa y efecto entre la exposición a campos electromagnéticos de frecuencia extremadamente baja -y de radiofrecuencias- y la producción de cáncer. 


Este tema nosotros lo hemos seguido muy de cerca con distintos investigadores y con diferentes expertos. Uno de ellos es el doctor Paolo Vecchia, que como dije estuvo en la Argentina en el año 2005 y después estuvo en el año 2008 en Paraguay, donde también fuimos a escucharlo. También estuvo en 2009 en Montevideo, donde también asistimos, y estuvo este año en La Plata, hace apenas tres meses, y volvió a sostener lo que siempre le hemos escuchado decir, y que son estas conclusiones sobre la causalidad atribuible a los campos electromagnéticos con respecto a los tumores.


La doctora Elena Matos –esta es una pantalla de una de sus presentaciones, que están disponibles- fue vicedirectora del Hospital Roffo, que es el Hospital Oncológico de la Universidad de Buenos Aires; es epidemióloga, es bióloga, fue miembro de la IARC, la Agencia Internacional de Investigación de Cáncer, y es más, fue la única argentina que ha sido miembro de la IARC. 

Nosotros le pedimos que nos explicara su visión del problema y voy comentar algunas de las conclusiones de los estudios que ha hecho. Entre las cosas que nos ha comentado es que las leucemias infantiles son, tanto en Argentina como en el mundo, la principal causa de cáncer en los niños, es la forma más frecuente de cáncer infantil, con un 30 por ciento, y la linfocítica aguda es la más frecuente. 

En Argentina mueren aproximadamente 1.700 personas por año con diagnóstico de leucemia, de las cuales 155 son menores de 15 años. Y lo que vemos en pantalla son todos los factores que se asocian a la leucemia infantil. No los vamos a detallar, pero es para que veamos que hay numerosos factores asociados a leucemia infantil con evidencia demostrada de factores leucemógenos, por ejemplo el benceno, que está en la categoría 1 de la IARC. 

Sin embargo, cuando se ha querido asociar la posible exposición, y lo que vemos es un gráfico de un estudio hecho en Suecia, observamos en él que se intentó ver si la cantidad de leucemias que sufría el país tenía algún tipo de correlación con el aumento del consumo de energía eléctrica, y como vemos debería haber ido medianamente aparejada la curva si realmente los campos electromagnéticos hubieran tenido que ver con la incidencia de leucemias.

Entre los elementos que permiten decir que no hay una causalidad establecida está el hecho de que no hay efectos biológicos de los campos electromagnéticos que puedan explicar por qué se produce un cáncer. No hay efectos biológicos demostrados porque no hay efecto ionizante. No hay efecto de aumento de excitabilidad electrónica. El único efecto que se ha visto de los campos electromagnéticos sobre los humanos es a nivel crítico, que es el mínimo nivel de exposición en el que se ha visto algún efecto, y es el valor que vemos en pantalla de 1000 microteslas, que produce lo que se llama fosfenos visuales, y que es lo que ha sido considerado en el año 2010 para que la ICNIR estableciera como un límite tolerable de exposición a campos electromagnéticos el de 200 microteslas.

Se habló mucho y se suele decir que los campos electromagnéticos están categorizados en la categoría 2 B, como posiblemente cancerígeno. Lo que vemos en pantalla es un gráfico que también suele mostrar el doctor Paolo Vecchia para indicar que los campos electromagnéticos se consideran posiblemente cancerígenos, pero si uno tuviera que decir cuál es el grado de evidencia que hay para la producción de cáncer con respecto a los estudios mecanísticos, los estudios en animales y los estudios en humanos, hay una escasa probabilidad de que esos estudios estén demostrando fehacientemente un potencial carcinogenético de los campos electromagnéticos.

Hoy se habló de varios metanálisis. Mientras escuchaba las presentaciones me permití incorporar el gráfico que estamos viendo, que está en inglés, pero la idea no es leer lo que dice sino ver el gráfico. Este es un metanálisis hecho en el año 2005 con estudios que van desde el primer estudio en el año 1979 junto con muchos estudios que le siguieron después. Lo que vemos es una escala que va del 0,2 al 8. El 1 es el límite que significa que si el redondelito que tenemos cayó ahí, no hay demostración de efecto. El 1 significa que la cantidad de casos de cáncer que se vio entre las personas expuestas a campos electromagnéticos, en este caso niños, y de niños no expuestos a campos electromagnéticos, no hubo diferencia. Se vieron 5 por 10.000 en el grupo de expuestos y no expuestos. Ese es el 1. Y lo comento porque antes hablaron de un riesgo relativo de 1,7 como un valor que demostraba que los campos electromagnéticos eran leucemógenos, y acá tenemos estudios que han caído entre el 1 y el 2, más cerca del 2 inclusive, y pasando el 2, pero vemos que éste es el rango de variabilidad, lo que significa que todos los estudios encontraron que el riesgo relativo era en este caso que vemos de 0,2 y en este otro 0,25 pero que también encontraron 2 o 2,2 con un límite de confianza que atraviesa el 1. Esto significa que el valor de 1,7 que se mencionó antes, o sea, cuando uno mira el límite de confianza de 1,7 lo encuentra entre 0,6 y 2,5 y eso significa que el autor dice: a mí me da 1,7, pero yo no sé si no es 0,9 o 1,5 por el nivel de representatividad de la muestra que yo tomé. 

Entonces, hay una lectura que corresponde realizar de los estudios. ¿Por qué aclaro esto? Porque no hay una causalidad demostrada. Cuando uno analiza todos los estudios y los pone en escala y ve los márgenes de confianza de los números termina diciendo: no puedo asegurar que realmente este estudio que dio 2, el valor de 2 no esté en realidad en 0,8 y la representatividad de la muestra no me permite asegurar que realmente sea 1,8. 

Entonces, la conclusión que se hace de la lectura epidemiológica de todos los estudios es que no podemos decir que hay una relación causal. ¿Por qué? Porque el tamaño del estudio, la forma en que se hizo el estudio, no me da la garantía como para asegurar que el número que saco como promedio no sea un valor que está dentro del rango de confiabilidad de mi análisis. 

Esto aparece en muchas de las presentaciones de muchos de los expertos que vienen a nuestro país o que van a otros lugares a explicar cómo la IARC o cómo la ICNIRP evalúa el conjunto de la información científica disponible.

En animales no se ha podido nunca promover un cáncer ni aun con 5.000 microteslas de exposición de los roedores. Esto no contribuye a establecer una asociación causal. La IARC termina definiendo que es del grupo 2 B, donde hay 272 sustancias y agentes posibles. Se hablo del estudio de Ahlbom del año 2010, y si bien él no aparece como primer autor, sino que aparece Kheifets, hace una nueva revisión. Ahlbom viene estudiando hace más de 15 años la asociación de leucemias y campos electromagnéticos, y realiza el tipo de estudios que acabo de mostrar, donde él une muchos estudios disponibles en la bibliografía, los suma para encontrar una mayor cantidad de casos y hacer un mejor análisis estadístico, y en el año 2010, cuando publica en el British Journal los cánceres dice que analizados todos los estudios que se hicieron desde el 2000 hasta el 2010 no encuentra nada diferente a lo que encontró hasta el año 2000. Esto significa que encuentra una asociación estadística como las que vimos recién, que van de 0,8 o 0,6 a 1,4 o a 1,8, y por lo tanto, dice que la IARC lo ha clasificado como posiblemente cancerígeno, pero la evidencia que analizó no le agrega nada a la clasificación que ha hecho la IARC.

De esto surge que muchos estudios y muchas evaluaciones hechas por comités de expertos hoy consideren que no es probable que nuevos estudios epidemiológicos aporten más información relevante para un cambio de la clasificación.

Las conclusiones de la ICNIRP son las siguientes: ante la falta de evidencias en los estudios sobre células y sobre animales, y dadas las incoherencias de la literatura epidemiológica existente no hay ninguna enfermedad crónica por la que una relación causal con la exposición a campos magnéticos pueda considerarse establecida. Especialmente para la leucemia infantil se debe esperar poco de ulteriores repeticiones de estudios a niveles de exposición moderados o bajos.

Esto va a ser el fundamento de los niveles máximos tolerables que hoy recomienda tanto la ICNIRP como la OMS. 

Voy a pasar rápidamente las láminas con los otros efectos. La realidad es que tampoco ha habido… hay sospechas y dudas sobre esto, por lo menos entre las personas que han expuesto hoy, pero no hay demostraciones de efecto reproductivo, no hay demostraciones de causalidad en cánceres del adulto, no hay estudios que hayan demostrado causalidad con respecto a la escloresis lateral amiotrófica, esclerosis múltiple, enfermedad de Alzheimer, enfermedad de Parkinson, síntomas depresivos, riesgo de suicidio, efectos cardiovasculares, neuroendócrinos, toxicidad reproductiva en general. 

Sr. PARTICIPANTE.- ¿De dónde surge todo esto?

Sra. GARCÍA.- Esto surge de evaluaciones hechas por la Organización Mundial de la Salud y publicadas en el Environmental Health Criteria del año 2007. No hay una hipersensibilidad eléctrica, y esto ha sido objeto de megaconferencias organizadas también por la Organización Mundial de la Salud, y está la documentación que respalda esto.


Fíjense que el documento de la ICNIRP del año 2010 recupera lo mismo dicho por la Organización Mundial de la Salud en el año 2007, y dice que las pruebas de provocación de doble ciego y los estudios sugieren que los síntomas reportados no se relacionan con la exposición a campos electromagnéticos.


Vemos ahora los estudios de casos que conocemos y que sí tienen que ver con nuestro país, y esto lo presento porque algunos tienen que ver con exposiciones altas y otros tienen que ver con sospechas surgidas de los pobladores, con lo cual en realidad hoy no necesitamos hacer más estudios poblacionales y nunca someteríamos –es mi posición y obviamente la que tiene la CIPERNI- a un estudio de vigilancia epidemiológica a una población que vive cerca de una fuente de campos electromagnéticos; lo digo porque hoy se hablaba de hacer vigilancia epidemiológica por los efectos sobre la salud de personas que vivieran a 100 o 200 metros del cable. 

En realidad, después de estos estudios que vemos en pantalla hechos en Salto Grande, lo que se vio fue que la incidencia de cáncer entre los trabajadores de la central hidroeléctrica -que tienen un nivel de exposición mucho mayor que los pobladores de una ciudad- mostró que el número de cánceres detectados entre los mismos fue igual al número esperado según los registros de tumores de la zona. Este es un estudio que realizó la doctora Elena Matos, a quien mencioné anteriormente, y estas son las conclusiones presentadas por ella en el Congreso de Toxicología Infanto Juvenil que se hizo en el año 2009.

Ella planteó que la incidencia y la mortalidad por cáncer en la cohorte de trabajadores fueron iguales a la incidencia y la mortalidad en las poblaciones generales de referencia para ambos sexos. Y también sostuvo que para toda la cohorte la incidencia de cáncer no guardó ninguna relación con la exposición acumulada a campos magnéticos. No se detectó una relación entre la ocurrencia de cáncer y el tiempo trabajado. No se detectó una relación para diferentes tipos de cáncer con la exposición acumulada de los correspondientes funcionarios, y las exposiciones más altas se dieron en funcionarios que no presentaron cáncer. Esto es algo que también lo hemos visto de cerca en un estudio propio.

Un estudio hecho en Aldea Escolar en Esquel mostró lo mismo: ninguna asociación entre la exposición… en realidad, estos estudios no pretenden mostrar asociación. El estudio de Aldea Escolar solamente quería ver si había más casos de cáncer en una población donde la gente percibía que tenía más casos de cáncer, porque allí tienen un tendido eléctrico que viene de una central hidroeléctrica. No se pudo advertir que hubiera mayor cantidad de cánceres, ni cánceres de un mismo tipo que abonaran la hipótesis de una causa ambiental.

Lo que mostramos ahora es el estudio en Quilmes y Berazategui. Hoy se dijo que nosotros no publicamos este estudio. En realidad, este estudio lo presentamos en el Congreso Internacional de la IRPA XII, que es el congreso internacional de la Asociación Internacional de Protección Radiológica. Se hizo en Buenos Aires en el año 2008 y allí nosotros presentamos este trabajo, que aparece con el texto completo en el libro que editó ese congreso. También está hoy disponible, traducido al español, en la Biblioteca Virtual de Toxicología de la Asociación Toxicológica Argentina, donde está desde hace mucho tiempo. 

La realidad es que nosotros no hicimos este estudio para publicarlo. Es decir, no fue un estudio científico con el objeto de que saliera publicado, porque terminó siendo un informe de 150 páginas que se presentó a las autoridades municipales y llegó a manos del juez que entendía en la causa. Después de leer el estudio el juez pidió otro estudio a la Universidad Nacional de La Plata y finalmente consideró que toda la evidencia disponible no justificaba que hubiera demoras en la construcción de la subestación Rigolleau de Berazategui y que era un problema de instancia municipal que tenía que resolver el intendente con los vecinos.   

No voy a entrar en los detalles porque hay gente que conoce el tema, pero éste fue un caso que tuvo mucha repercusión mediática y también política. En ese sentido, vemos en pantalla el “mapa de la muerte” que habían hecho los vecinos, preocupados por el aumento de la cantidad de cáncer. Fue lo que a nosotros nos motivó para realizar el estudio, para ver si efectivamente había un aumento de la cantidad de cáncer. Pero nunca nos propusimos ni demostrar ni descartar la asociación con campos electromagnéticos, porque el diseño del estudio no era para buscar asociaciones ni para descartar asociaciones. 

Lo que hicimos fue un cruce de variables con un índice de vulnerabilidad de la población. Definimos dónde estaban las subestaciones y definimos un índice de vulnerabilidad, y lo que sacamos como conclusión es que la localidad donde los vecinos tenían la percepción de que había una gran cantidad de cáncer no se correspondía con las estadísticas de mortalidad de esa localidad, que mostraba menor cantidad de defunciones por cáncer que las que podían ser esperadas si se aplicaban ahí los registros de cáncer de una localidad con una población similar.     

Lo que también dijimos es que tampoco veíamos que hubiera una correlación con el índice de vulnerabilidad que tenía que ver con el porcentaje de la localidad que estaba próxima a fuentes de campos electromagnéticos. 

Nunca dijimos, porque nunca lo pensamos así, que los campos electromagnéticos fueran un factor protector contra el cáncer. No lo podemos haber dicho nunca, no lo escribimos porque no lo pensamos, y porque el estudio no estaba hecho para encontrar ni causalidad ni factores protectores. Solamente buscábamos determinar si había alguna asociación que permitiera después profundizar un estudio, y la realidad es que fue útil, porque nosotros identificamos localidades dentro de los partidos de Quilmes y de Berazategui que no tenían ninguna fuente de campo electromagnético porque no había ninguna subestación ni cableado, y entonces para el estudio que después realizó la Universidad Nacional de La Plata esto fue tomado como una población testigo, porque era una población que no tenía la influencia de los campos electromagnéticos y sirvió para comparar con las manzanas vecinas a la subestación. Y aclaro que también está disponible el informe que llevó a cabo la Universidad Nacional de La Plata.

Quería comentar también qué pasó en Paraguay, porque allí también hubo…

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡No, ya está! ¡Ya es suficiente!

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- No, señores. Ha habido expositores que utilizaron todo el tiempo que necesitaron y no fueron interrumpidos. Aparte, este es un tema que a ustedes les interesa.

Sra. GARCÍA.- Igual ya termino.


Con respecto a Berazategui lo que quería mencionar es que los estudios que se hicieron permitió que la decisión que se tomó tanto a nivel jurídico como a nivel judicial como a nivel de las autoridades redundó en que la estación hoy esté en funcionamiento. O sea que no pudo encontrarse ninguna prueba ni en la bibliografía internacional ni en los estudios que se hicieron a nivel nacional que sustentaran esta sospecha que tenían los vecinos de que hubiera un aumento de cáncer y que la construcción de la subestación constituyera un riesgo para la salud.


Quería mencionar lo de la ANDE en Paraguay porque allí se dio la misma preocupación de los vecinos. Había seis subestaciones en construcción y estuvieron siete años suspendidas las obras. También participó el doctor Montenegro en el asesoramiento a los vecinos. Acudieron expertos de la Organización Mundial de la Salud. Se reunió toda la información disponible y la conclusión fue que no había un riesgo para la salud por la construcción de esas subestaciones, y de hecho…

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Usted puede asegurar que son inocuas?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, deje terminar la exposición de la doctora, que todavía hay otras personas que también quieren hablar.

Sra. GARCÍA.- De hecho, lo que vemos en pantalla es una de las obras de ANDE, que terminó construyendo un espacio recreativo para niños en los alrededores de la subestación.

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor.

Sra. GARCÍA.- Bueno, todo esto lo pueden encontrar en la página de la Organización Mundial de la Salud, que basándose en una revisión profunda de las publicaciones concluyó en que los resultados existentes no confirman que la exposición a campos electromagnéticos de baja intensidad produzca alguna consecuencia para la salud. 


Vemos ahora el estado de situación actual respecto a la normativa. En realidad, nuestro país ocupa el cuarto lugar entre los más bajos de la normativa internacional sobre campos electromagnéticos.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Eso lo dice el INDEC?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señor, por favor.

Sra. GARCÍA.- La ICNIRP hoy está recomendando que el valor tolerable sea de 200 microteslas. Italia y Suiza fijaron 3 y 1 microteslas, uno como objetivo de calidad y el otro como un valor de tensión. No los fundamentan con un criterio de salud…

Sra. PARTICIPANTE.- Es ambiental.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Por favor, señora.

Sra. GARCÍA.- Y la ICNIRP, que es la autoridad máxima en materia de campos electromagnéticos, porque es la autoridad máxima en cuanto a radiación no ionizante, en el año 2010 concluye diciendo: “Los datos epidemiológicos y biológicos sobre las enfermedades crónicas fueron revisados cuidadosamente y se concluyó que no existe evidencia convincente que causalmente esté relacionada con la exposición a campos electromagnéticos de baja frecuencia”. 


Y lo que dice la Organización Mundial de la Salud con respecto a la aplicación del principio de precaución es lo siguiente: “Una política cautelar para los campos electromagnéticos debería ser adoptada sólo con mucha atención y conciencia. Los requisitos para una política de este tipo parecen no haber sido satisfechos ni en el caso de los campos electromagnéticos de frecuencia industrial, ni en el de los campos de radiofrecuencia”. Esto figura en un documento de la OMC y lo planteó en el año 2005 el doctor Paolo Vecchia, y es lo que hoy sigue vigente. 


Vale decir que la información que hoy tenemos disponible tampoco justifica aplicar un principio de precaución, de acuerdo a lo que son las recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud.


Quiero decir que me resulta muy preocupante ver que las personas estén tan dolidas y tan afectadas pensando que sus hijos y los niños que van a la escuela van a tener un problema de salud, porque hoy realmente no se puede sostener desde la evidencia científica disponible.


Yo puedo entenderlo como línea argumental, como alguien que viene acá a pelear por algo que quiere y pone como argumento un problema de salud. Eso lo puedo entender. Pero me preocupa mucho que haya gente que realmente sufra y haya niños que crean que van a enfermar de cáncer o que van a morir de cáncer porque están cerca de una subestación.


Creo que eso -y esto lo digo como opinión personal, no en nombre de ninguna institución- realmente me parece terrible. Es decir, que hoy haya gente que sufra porque piensa que esto le va a provocar un daño, cuando nadie ha podido demostrar que realmente sea una causa de enfermedad. Muchas gracias.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Le pedimos a la doctora García que nos deje copia de su presentación.


Damos la palabra al representante de la asociación UDECOT.

Sra. ARRIETA.- Buenas tardes, me llamo Alejandra Arrieta y soy representante de UDECOT, Unión de Usuarios y Consumidores de Tucumán.


Para los que estaban preguntando sentados allá atrás quiénes somos, aclaro que somos defensores de usuarios y consumidores de Tucumán. No somos parte del Ente Regulador y vemos con buenos ojos aquellos que solicitan que seamos representantes del usuario en dicho Ente.


Venimos simplemente como tercer sector. Venimos muy preocupados ante esta disyuntiva que se nos plantea ahora. Después de escuchar largas horas de exposiciones y de sensibilizarnos con los dichos de los vecinos, de escuchar las actitudes de las mamás, de cómo defienden la situación de sus hijos, y después de haber participado en audiencias que se hicieron tanto por el Ente como en las que organizaron los vecinos, trayendo al doctor Montenegro, crece aún más nuestra preocupación.


Me llena de satisfacción saber que a esta altura, que son las 6 de la tarde, los que estamos desde la 10 de la mañana hayamos llegado a un acuerdo. Estamos de acuerdo en que la planta transformadora hay que instalarla, sea donde fuere el lugar, pero hace falta el avance de la tecnología.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡No la queremos!

Sra. ARRIETA.- Un segundo, por favor. Yo he escuchado a todos los que me precedieron en el uso de la palabra y he sido respetuosa. Entonces, por favor, les pido que me escuchen.


Entonces, en este consenso hemos logrado algo muy importante. Decimos que nadie quiere volver a la era de los picapiedras, absolutamente nadie. Creemos que esto es necesario, porque les quiero recordar que el año pasado un matutino local hacía alusión ya para el 10 de noviembre y los primeros días de diciembre que iba a haber cortes abruptos de luz y bajas de tensión. ¿Quién de nosotros no los sufrió? ¿A quién no se le quemó la heladera, el televisor, y un montón de enseres? Todo esto produjo una serie de manifestaciones y nosotros como usuarios, con otras instituciones más, como por ejemplo FODECUS, estuvimos en la puerta de EDET haciendo reclamos y levantando firmas. Pedíamos que se mejorara el servicio eléctrico, pedíamos que se hicieran inversiones, y que esas inversiones se cumplieran a rajatabla. Queríamos un mejor servicio para todos los usuarios de Tucumán, sin distinción de barrio ni de localidad. 


¿Dónde se nos plantea hoy la confusión? Acabamos de escuchar a una doctora que nos ha hablado de los peligros, de los riesgos, de los no riesgos. Por otro lado lo hemos escuchado al doctor Montenegro. Nosotros, desde nuestra humilde institución, tenemos una gran duda. 

Ahora bien, se habla de la buena ciencia y de la mala ciencia. ¿Qué significa esto? La buena ciencia dice que según la opinión de quien la emite llegamos a esa conclusión. El doctor Montenegro nos dijo a nosotros que él basa sus presunciones, sus afirmaciones, en dos principios fundamentales. Primero, la igualdad ante la ley, que está establecida en nuestra Constitución Nacional. Esto significa que nosotros, como protectores de los usuarios y consumidores, queremos que sea igual para todos. 

Nos preocupa la estación Ayacucho y por supuesto que nos preocupan los vecinos y los usuarios de esa zona. Pero también nos preocupan los vecinos y usuarios de El Bracho, de la central Estática, de la central Sarmiento, de la central Avellaneda. Todos nos preocupan, porque todos son usuarios y todos pueden tener la misma influencia. Si hay campos magnéticos para la estación de Avellaneda, también los hay para las otras centrales transformadoras. ¿O no es así?


Entonces, ¿cuál es nuestra mayor preocupación? Si la buena ciencia dice que todo se basa en presunciones y no en hechos reales, y como también ha dicho la doctora, que todo se basa en estudios realizados parcialmente, ¿qué tenemos que pensar? ¿Que la Organización Mundial de la Salud miente? ¿Que aquel organismo que controla la radiación no ionizante también miente? ¿Qué criterio vamos a seguir? ¿Qué pregunta, no? Y fíjense que digo qué criterio porque estamos hablando de algo muy importante, como dijo un ex fiscal aquí al principio, estamos hablando de seres humanos, y creo que nadie es asesino ni está dispuesto a aceptar asesinatos masivos. 


¿Qué queremos decir con esto? Que si en algún momento se pone en riesgo la salud de la gente de la calle Ayacucho, Laprida, avenida Avellaneda o la que fuese, todos vamos a levantar las banderas. Pero quisiera que viniera alguien, una sola persona -y para eso ponemos el cuerpo de abogados de nuestra institución, o el cuerpo de abogados que está con la gente de la calle Ayacucho- que nos demuestre a nosotros que realmente ha habido alguien que se ha contaminado. Queremos ver un ejemplo.

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sra. ARRIETA.- Un segundo, por favor, porque estoy hablando de la central Avellaneda, que está funcionando desde hace mucho tiempo.

Sra. PARTICIPANTE.- Es que eso va a ocurrir dentro de diez años.

Sra. ARRIETA.- No es así. ¿Cuántos años hace que funcionan esas otras estaciones transformadoras?

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor, no dialoguen.

Sra. ARRIETA.- Cuando tenga mis nietos te voy a ir a buscar.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor. 

Sra. ARRIETA.- Discúlpeme, ingeniera. 

Voy a terminar mi alocución diciendo simplemente que vemos con beneplácito que tanto el ENRE como las autoridades y los legisladores nacionales y provinciales que se han hecho presente empiecen a tomar parte en la política de la electricidad, porque es una política pública que se refiere fundamentalmente al bienestar de todos. Es decir, no es una política partidaria. No venimos acá a hacer una tribuna política. Venimos a hablar del plan de políticas energéticas.

 Nosotros vamos a estar a la par de todos aquellos que nos necesiten para defender al usuario. Y reitero que celebro que se haya podido llevar a cabo esta audiencia pública. Muchas gracias.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Damos la palabra al señor Lorenzo Norberto.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra al señor Daniel Arnedo. 

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra a la señora Beatriz Coronado.  

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra al señor Felipe Salas.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra a la señora Susana García.

· No se halla presente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Damos la palabra al señor Julio Luna.

Sr. LUNA.- Buenas tardes, autoridades presentes, público en general. 


Me llamo Julio Ernesto Luna, Libreta de Enrolamiento 7.682.551 con domicilio en la calle Chacabuco 366. Soy el Secretario General del Sindicato de Luz y Fuerza de Tucumán. Vengo en representación de los trabajadores del sector eléctrico de nuestra provincia a exponer lo que trata la presente audiencia.


Mi relato consiste en hacerle conocer a ustedes que la estación transformadora Ayacucho no es un hecho caprichoso, ni mucho menos pretende dañar a los ciudadanos residentes en la cercanía de la misma y al pueblo en general en virtud del recorrido que realiza el anillado eléctrico, que intenta brindar soluciones a la gran demanda de energía que se requiere. 

El arranque del distribuidor Ayacucho no es caprichoso y a nuestro entender no afectaría la salud de los vecinos -como hemos dicho anteriormente- a través de su recorrido, ni al resto de la población. Todo ello en virtud de que para el centro de distribución que se intenta renovar, dada su antigüedad y su exposición, que podría generarles daño a los trabajadores como así también a los vecinos del lugar, se dispuso a través del proyecto, de estudios y de consultas con medios científicos, que allí se debía emplazar una estación transformadora y un centro de distribución de última generación, monitoreado en forma permanente por personal especializado, capacitado y experimentado para el manejo y atención de esta estación transformadora.

Para no abundar en detalles queremos hacerles saber que la misma tendrá una computadora que impedirá cualquier situación que lleve al transformador a situaciones de riesgo, sacándolo en forma inmediata de servicio mediante maniobra interna por sobrecarga y temperatura. Verificada la falla se procede a reponer nuevamente el servicio.

Quizás muchos se pregunten por qué se eligió ese lugar. Entendemos que las razones fueron las siguientes: A) Por su distancia del radio céntrico comercial y peatonal; B) Por encontrarse el mismo allí desde lo que fuera la Empresa Agua y Energía Eléctrica, y que no permitió ni dejó alternativa para emplazarla fuera de ese lugar.

Queremos hacerles saber esto y esperamos la comprensión de todos, porque desde allí, desde la estación transformadora Ayacucho, comienza a generarse un anillado para garantizarle a la provincia de Tucumán y de manera muy especial al microcentro la energía necesaria para cubrir la demanda que le es requerida a la empresa, y través de ello EDET y TRANSNOA podrán brindar calidad de servicio, intentando sostener los valores que requiere la norma. 

Todo esto fue diseñado bajo lo que establecen las normas para la República Argentina. Nadie puede sentirse afectado, dado que hoy, al estar vigente este distribuidor, existe un mayor riesgo para nuestros trabajadores especializados que deben ingresar a dicho centro de distribución a fin de realizar los mantenimientos y todo aquellas tareas que fueren necesarias, sin que hasta la fecha se pueda mencionar ningún accidente o falla que pusiera en peligro a los vecinos mas cercanos a este centro de distribución. 

Rechazamos que los campos magnéticos a los que se hace mención puedan ser trasmisores de enfermedades de alta complejidad, dado que actualmente el microcentro tiene interconexión por cableado subterráneo y hay transformadores que distribuyen hacia los distintos puntos del centro de la ciudad la energía requerida, por ejemplo la Plaza Independencia, la Casa de Gobierno, Tribunales, los hospitales, colegios y otros puntos, sin haberse denunciado a la fecha ninguna patología de la que hoy tanto se habla, como lo dicen quienes se han manifestado en oposición, de que estos sistemas traen aparejadas enfermedades como la leucemia y el cáncer.

Como podrán comprobar, esto lo saben las autoridades y es de público y notorio conocimiento, a través de la ART que fueron asistiendo a los trabajadores en todo tipo de eventos -accidentes y enfermedades profesionales-, a la fecha no se registraron casos que se pudieran tomar como ejemplo.

En la actualidad los trabajadores realizan distintas tareas de maniobras y reparaciones, como asimismo la lectura de los equipos instalados en las estaciones transformadoras existentes, y a modo de ejemplo citamos algunas de ellas: E.T. Norte, E.T. Oeste, E.T. Lules, E.T. Manantial, E.T. Central Avellaneda, E.T. Sur y la E.T. ubicada en la ex Central Independencia, y el mismo El Bracho en forma especial. 

Todo nuestro personal esta permanentemente sometido a revisión medica por parte de la ART para constatar su estado psicofisico, como asimismo a capacitaciones con distintas tensiones de energía eléctrica, destacándose entre ellas las de trabajo con tensión. 

Si hablamos de las garantías que se solicitan para la instalación de equipos eléctricos, creo que esta fuera de lugar, puesto que a modo de ejemplo no son los trabajadores quienes están monitoreando a las mencionadas estaciones transformadoras, sino que tienen sistemas de apertura y cierre ante cada evento, porque si requerimos una seguridad garantizada, nos preguntamos si a todo medio de transporte terrestre y/o aéreo podríamos solicitarle la garantía de que nada sucederá, entendiendo que ello seria ridículo y agraviante para quienes realizan una tarea que lleva como destino el bienestar de quienes lo usan. 

Asimismo no escapan a la realidad los hechos que por fallas técnicas humanas pudieran suceder, pero nunca debería pensarse que estos hechos son realizados ex profeso.

Los trabajadores del sector eléctrico que a diario cumplen las riesgosas tareas de mantener el servicio eléctrico en funcionamiento, al final de su carrera laboral, por cumplir los años de servicios que exigen los organismos competentes, son jubilados sin ningún tipo de secuelas y enfermedades que hagan suponer que han sido afectados o alcanzados por alguna patología como pueden ser leucemia o cáncer. Lo mismo ocurre con el personal femenino que presta servicios en instalaciones energizadas y que realizan tareas administrativas. Todo esto se puede comprobar en los estudios médicos que se realiza al personal que deja de prestar servicio en todas las empresas eléctricas de la provincia en el momento de su retiro. 

Entendemos y respetamos la opinión de todos, pero es indudable que sin este proyecto de anillar a la provincia en el sector eléctrico nos veríamos seriamente afectados, y ponemos en conocimiento que una vasta extensión fuera del radio de la ciudad se vería sumamente afectada, dado que no tendría la posibilidad de tomar el servicio eléctrico.

Por todo ello, esta organización gremial, que sostiene y se responsabiliza, mediante los trabajadores, a brindar a diario la prestación, reparación y atención de los reclamos que surgen para normalizar el fluido eléctrico que es requerido por cada usuario, va a solicitar se analice la aprobación de este proyecto de ingeniería que fue realizado a través de profesionales especializados…

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor. Dejen terminar la exposición.

Sr. PARTICIPANTE.- Escuchen, que nosotros los hemos respetado a todos.

Sr. PARTICIPANTE.- ¿Usted quién es?

Sr. PARTICIPANTE.- Yo soy representante del Sindicato y de los trabajadores, y a usted, señor, lo he escuchado con mucho respeto. Respeten a los trabajadores.

· Se produce un intercambio de palabras entre el público asistente.
Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Señores, por favor, les pido que tomen asiento que ya termina la exposición.

Sr. LUNA.- Está claro, señora presidenta. La verdad es que a veces esto a uno lo saca de quicio, porque acá se han escuchado muchas palabras groseras, ironías, ataques, y hasta se dijo hijo de puta, además de una serie de cosas que creo que dentro de esta audiencia no caben. 


No es la primera vez que concurro a una audiencia pública. He concurrido a la de Salta, a la de Tafí del Valle, y también he estado en Buenos Aires. Y haciendo un poco de historia, cuando se habló del biólogo que vino a Tucumán, yo asistí a esa reunión, estuve allí, y estuvieron varios de los que están acá presentes, menos el señor Terraf, pero sí los demás. Estuvo el señor Neme Scheij, y después llegó una legisladora.


En esa asamblea el señor biólogo dijo que la norma que imperaba en la Argentina lamentablemente él no la podía cambiar, porque era una norma que estaba impuesta y reglamentada para la Argentina, y que eso se tenía que hacer políticamente.


El señor biólogo es de Córdoba, y yo me pregunto: si es un biólogo de Córdoba ¿por qué no intentó parar la estación transformadora que se realizó en Embalse, que es una central nuclear, Río Tercero, que trajo la línea de 500 kV a El Bracho, pasando por sobre todas las ciudades que comprende la ruta 157, haciendo un arco en Recreo, entrando en El Bracho por sobre todo su poblado, saliendo desde El Bracho hacia el NOA y el NEA, que es el nuevo trazado? De eso no se ha hablado ni se dijo nada. 


Ese biólogo mostró bibliografía de afuera del país, pero ninguna de acá. Entonces, no fue tan así, como se dijo en un principio. Y además recomendó que ellos se opusieran para que la legislación cambie a través de los representantes que pudieran escucharlos para obtener una respuesta.


Nosotros pensamos, como hombres del sector eléctrico, que hay dos entes principales. Uno es CAMMESA, que tiene su contralor, y el otro es el ENRE. Si el ENRE cree necesario, y lo solicita, habrá un estudio ambiental que se deberá realizar nuevamente; o lo ratificará, porque como se dijo, la norma es de medio ambiente, y en todas las provincias no son las mismas, ni se rigen por las mismas ordenanzas, sino que son variables, como sucede en la provincia de Buenos Aires y en la misma Ciudad de Buenos Aires.


Ahora voy a pedir permiso para que el señor Galván, que me acompaña, y que es un técnico de EDET, haga alguna referencia.

Sr. GALVÁN.- Buenas tardes, me llamo Héctor Galván, soy trabajador de la empresa EDET y tengo aproximadamente veinte años de profesión en el área eléctrica. Tuve la particularidad de pasar por diferentes sectores de la empresa hasta llegar al último sector, que por ahí es donde los trabajadores se encuentran más expuestos porque trabajan con tensión, si bien en los otros sectores que estuve también uno está expuesto a la corriente eléctrica. 

Esto lo digo un poco para aclarar, porque se hablaron numerosos temas con respecto a campos electromagnéticos y algunos cables subterráneos, y se entiende que el cable subterráneo de 132 kV que se está por poner es una obra nueva y sorprende. 

Hoy en Tucumán existe un tendido de cable subterráneo que circula desde la central Independencia pasando por la estación Estática, siguiendo por la estación Sarmiento y finalizando en la estación transformadora Norte. Ese cable tiene aproximadamente 50 años y hasta el día de hoy no hubo ningún caso relevante en materia de lo que se conversa aquí o que por ahí los vecinos conversan. 

Quiero transmitirles mi experiencia como trabajador, porque como todo trabajador, nosotros nos creemos que estamos más expuestos que los propios vecinos, porque estamos constantemente trabajando con tensión, y nuestra preocupación viene porque también tenemos familia, tenemos hijos. Tengo veinte años en la profesión, nos hacen estudios anuales de todo tipo: psicofísico, psicológico y de todo, y hasta el día de hoy gracias a Dios no conozco ningún compañero, ni siquiera de los que se han jubilado, que haya sufrido algún trastorno de los que aquí se conversan o se relacionan con los campos magnéticos. 

Una cosa para aclarar, porque nos dijeron cuando tuvimos oportunidad de participar en la Comisión XXI como trabajadores, porque también consultábamos como trabajadores, ya que teníamos la preocupación de estar expuestos a niveles de tensión de 33.000 y de 13.500 voltios, qué pasaba con la exposición de nuestro cuerpo, y no hay estudios científicos que lo avalen.

Sí hay un tema para tenerlo en cuenta y que quizá no se habló. Nosotros estamos rodeados de campos magnéticos. La tierra es un campo magnético. El valor del campo magnético de la tierra varía de 20 a 50 microteslas, y acá estamos hablando de un valor normativo de 25 microteslas. Entonces, lo digo para que lo tengan en cuenta, y como trabajador, si por ahí les cabe, llevarles la tranquilidad, porque yo también soy una persona que tiene hijos, que tiene compañeros que también tienen hijos, tienen familia, y nunca sucedió nada respecto de lo que por ahí se habla de un tema cancerígeno o algo así. Simplemente eso es lo que quería decir.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Dado que ha concluido la lista de expositores, quiero hacer una aclaración con respecto al Defensor del Usuario, por la pregunta que hizo un señor. 

La normativa que fue aprobada por la Resolución ENRE N° 30/2004 no incluye al Defensor del Usuario. La normativa anterior que regía, que era la propia reglamentación de audiencias públicas del ENRE sí incluía al Defensor del Usuario. 

A partir de la Resolución ENRE N° 30/2004, el ENRE mantuvo durante un tiempo la figura del Defensor del Usuario por las dudas de que alguien, por la costumbre anterior, lo requiriera, pero el uso y costumbre han demostrado que nadie requiere la presentación y participación del Defensor del Usuario. 

Por eso, en cumplimiento de la normativa del ENRE, que tiene su respaldo en el decreto dictado por el Poder Ejecutivo Nacional, no participa el Defensor del Usuario, que es la figura que nombraron en algún momento basándose en una resolución del ENRE.


Concluida esta explicación, si alguien desea hacer uso del derecho a réplica le pido que por favor sea breve para que no se extiendan en demasía las exposiciones.

Sra. SUÁREZ.- Buenas tardes, me llamo Miriam Suárez, DNI 26.400.293, soy de Banda del Río Salí, donde se ubica la estación transformadora Cevil Pozo. Soy secretaria de la Unión de Consumidores y Usuarios Nuestra Señora del Valle, Asociación Civil, Región NOA.


No nos pudimos inscribir, lo tengo que decir, porque cuando llegamos al EPRET habían cerrado la lista de 80 inscriptos, pero hoy ha quedado claro que muchos de los inscriptos no iban a hablar sino que simplemente eran asistentes. Pero como eso no se había aclarado, evidentemente ha pasado por alto.


En esta sala también se encuentra presente el presidente de nuestra institución y algunos de sus miembros, algunos de los cuales por razones laborales se han tenido que retirar. 


Nuestra exposición va a referirse a dos puntos. El primero es el propio de la audiencia. Con respecto a la audiencia y a los señores auditores, nos hubiera gustado que en cumplimiento del principio del debido proceso que establece la ley 24.065 para el ENRE hubieran hecho preaudiencias, dada la magnitud del debate y las obras que se iban a tratar, porque se ubican en distintos lugares. Se trata de San Miguel de Tucumán y de Banda del Río Salí, que es el segundo municipio, con un conglomerado de más cien mil personas, aledaño al este de esta Capital.


Con respecto al Defensor del Usuario, la señora ingeniera ha hecho las aclaraciones que corresponde. Pero lo otro que quiero decir es que no se ha cumplimentado tener publicada la Orden del Día 24 horas antes, ya que recién la hemos tenido esta mañana. Muchos de los vecinos de Banda del Río Salí hoy no saben que se va a hacer en la planta transformadora una ampliación del campo.


Con respecto a la estación transformadora Cevil Pozo, que es el otro punto en cuestión, agradezco al director de Industria y Energía de la provincia por haber expuesto los power point, porque nos ha dejado claro las cosas. Todos hemos podido ver las imágenes relacionadas con las nuevas instalaciones de las estaciones transformadoras. Habrán podido ver el tamaño de la estación transformadora que está en Cevil Pozo. Los que van hacia la zona del aeropuerto o vuelven por la ruta 302 deben haberla visto. Si uno va, se encuentra hacia la mano derecha, y si uno vuelve, hacia la mano izquierda.


El plan energético que contempla la ley provincial 8.342 previó la creación de diez estaciones transformadoras nuevas, y todas se van a hacer en centros urbanos. No se han planificado fuera de los conglomerados urbanos. 


Nos preocupa mucho el tema de la contaminación ambiental, y trabajamos a la par de los compañeros de Conciencia Ambiental y de grupos como PROECO, porque creemos que la salud de las personas va de la mano precisamente del medio ambiente. La calidad de vida de las personas depende de eso.      


Si nosotros hacemos un relevamiento hoy en día en la zona de Banda del Río Salí, donde está la estación transformadora Cevil Pozo, del conglomerado urbano, que son más de cien mil personas, más del 10 por ciento está rodeando hoy esa planta. Hace veinte años, cuando se inició esta obra, no había gente allí. Era una zona que colindaba con la parte de atrás del ingenio Concepción, y más adelante usted se encuentra con el aeropuerto. Era un cañaveral, pero hoy esa estación transformadora tiene como vecina a una refinería y a una importante empresa nacional. Y para colmo el Municipio de Banda del Río Salí ha autorizado un montón de loteos en la zona de atrás de la planta, porque por el frente está el acceso a la ruta 302 y la calle Monseñor Díaz, que es un colector de la zona este. De ahí entra toda la gente por el puente de Lucas Córdoba. Entonces, tenemos que tomar dimensión de la cantidad de gente que pasa por ahí.


¿Qué les queremos pedir nosotros al ENRE con esta breve exposición? Que con respecto a la estación transformadora de Cevil Pozo no se le otorgue el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública, porque los vecinos no saben nada. Van a ser los primeros afectados y no tienen idea de lo que les va a pasar. 


Lamentamos la ausencia del intendente de Banda del Río Salí y de los legisladores, aunque en la puerta estaba hoy por la mañana la hermana del intendente, que es legisladora, pero se retiró al momento de iniciarse esta audiencia.


Lamentamos la ausencia del director de Defensa Civil de Banda del Río Salí, porque en los municipios -y esto tiene que ver con algo de lo que ya se ha hablado- se peca mucho de la informalidad y se goza de impunidad. Muchas veces las certificaciones y autorizaciones de este tipo de obras se concretan en el café de una estación de servicios y no en una oficina pública. (Aplausos)

Quiero que conste en el expediente que he sido empleada del Municipio. He sido secretaria de un bueno hombre que desgraciadamente falleció sin cumplir con su objetivo de lograr una ciudad grande y hermosa como debería ser Banda del Río Salí, y no un barrio periférico, sumido en la pobreza, en la drogadicción y en la exclusión social a la que nos ha sometido este gobierno durante estos últimos diez años. (Aplausos)

Señores del ENRE: desde nuestra asociación nosotros los invitamos, los exhortamos, a que nos acompañen a recorrer cada una de las nuevas estaciones terminales eléctricas que se vayan a hacer para que tomen conocimiento real y dimensionen quizá la problemática y las necesidades de las zonas donde se ubican cada una de ellas.


Esto porque quiero traer a mención un caso. Trabajamos en la zona sur de la provincia, por toda la ruta 157, justamente por donde pasa el cable de distribución de la planta Recreo-El Bracho, y el nivel de discapacitados ha subido un 25 por ciento. (Aplausos)

Tanto es así que el intendente de Simoca ha tenido que pedirle al Garrahan que le abra una sala para diagnóstico precoz de enfermedades que tienen que ver con afecciones de médula y el tratamiento temprano. ¿Esto no lo saben? (Aplausos)  


Señores: está bueno que progresemos. Sería bueno que todos estemos bien, pero no a costilla de la gente más humilde, por donde pasan los cableados y por donde se han quedado viviendo. Apoyamos en un ciento por ciento los reclamos justos de todos los vecinos del barrio Sur y de todos aquellos vecinos que se van a ir sumando en la medida en que nosotros difundamos nuestro petitorio y cuáles son los riesgos de este tipo de emprendimientos. (Aplausos)

Saben qué es lo que más lamentamos: que se haya aprobado un plan de transporte energético, levantando todos los legisladores la mano, sin que hayamos participado los usuarios y consumidores. A nosotros no nos han venido a preguntar cuando se sancionó la ley 8.342, no nos han convocado a ninguna audiencia. 

Nosotros vamos a atacar la ley por inconstitucional, a pesar de los años que tenga, porque creemos que el problema energético es de todos. No lo pueden resolver solamente ustedes desde el sector privado con los funcionarios de turno. Tienen que pensar en la rentabilidad, y eso está bien, pero tienen que pensar en nosotros como comunidad. Tenemos que trabajar en forma integral. En esto consiste la democracia. 

Ustedes, señores empresarios, quieren estar bien, y nosotros también queremos que ustedes estén bien, porque sabemos que eso nos va a hacer muy bien, que hagan las cosas bien. Todos podemos hacer un esfuerzo, pero con diálogo, sin sobornar al funcionario de turno; que se acabe eso. Para eso hay una herramienta: el diálogo. 


Por último, quiero instar a la gente del EPRET a que actualice su página de Internet. No es posible que nosotros como usuarios no tengamos acceso a una información actualizada, porque las últimas publicaciones que tienen datan del año 2008, y quizá hay alguna del año 2010, pero no hay ninguna otra información actualizada al presente.


Nosotros queremos tener derecho a la información, queremos tener acceso a toda la información. Por favor, señores del EPRET, actualicen su página de Internet, y abran un canal de diálogo con nosotros, con las asociaciones nuevas que han ido apareciendo. Ustedes siguen reuniéndose con gente que ya viene ejerciendo desde hace mucho tiempo la defensa del consumidor, pero con las nuevas instituciones todavía no han tenido oportunidad de diálogo. Creo que merecemos sentarnos a conversar y aunar esfuerzos para que esto salga adelante.


Con respecto a los trabajadores, nos solidarizamos con ellos, queremos que tengan una fuente de trabajo, queremos que tengan dignas fuentes de trabajo. Nosotros creemos en la democratización de los sindicatos y en ese sentido alentamos la pluralidad sindical, porque no es posible que desde el unicato sindical los mismos representantes que anteriormente han firmado la privatización de nuestros recursos representen hoy a los compañeros trabajadores. 

Ojalá que el Sindicato de Luz y Fuerza se democratice y todos los compañeros estén bien representados, y dejen de estar tercerizados, trabajando sin las herramientas que corresponde, sin las condiciones de seguridad, porque nosotros los vemos cuando salen a la calle, los vemos colgados de los palos sin las cosas que corresponde, y se tercerizan los servicios, se alquila una camioneta, y nada es propio. Creemos que cada uno se tiene que hacer cargo de lo que le corresponde. 


Compañeros trabajadores, estamos con ustedes. Vamos a acompañarlos en su lucha para que tengan una fuente digna de trabajo, para que las empresas, que ganan muy bien, les aseguren también a ustedes una digna condición de trabajo. Nada más, señora.

Sra. PRESIDENTA (Merzi).- Muchas gracias.


Señores: va a seguir presidiendo la audiencia el ingeniero Furnari. Les agradezco muchísimo la participación. Yo me tengo que retirar, pero la verdad es que ha sido un gusto participar en esta audiencia, por el nivel de las exposiciones de todos los que han participado. Muchas gracias, y continúa el ingeniero Furnari con la parte del derecho a réplica.

Sr. PRESIDENTE (Furnari).- Entonces, continuamos con aquellos que quieran formular preguntas o tener derecho a réplica.

Sr. ANDOLA.- Buenas tardes, me llamo Santiago Andola y vivo en Ayacucho 247. Quería hacer dos comentarios respecto de lo que dijo el señor Julio Luna. Yo también estuve presente en la charla del doctor Montenegro, y lo que dijo éste respecto de los 25 microteslas de los que tanto se habla es que la Resolución 77/98 es un estándar ambiental, pero no protege la salud, no es un estándar sanitario.


En segundo lugar, lo que también dijo el doctor Montenegro es que hoy por hoy hay un proyecto de ley en el Parlamento que establece un límite de 0,3 a 0,4 microteslas, que sería muy importante que fuera tenido en cuenta en el impacto ambiental. Eso por un lado.


Asimismo, a la doctora García le quiero preguntar si ella asegura que los campos electromagnéticos son inocuos, porque también en la charla del doctor Montenegro éste citó mucha bibliografía y estudios científicos comprobables de que los campos electromagnéticos superiores a los 0,3 microteslas sí duplican el riesgo de leucemia infantil.


Si me permite, doctor, le acerco para el expediente toda la documentación que nos dejó el doctor Montenegro respecto de los estudios que dicen todo lo opuesto a lo que dijo la doctora García. 


Entonces, le repito la pregunta a la doctora: si ella puede asegurar que los campos electromagnéticos son inocuos para el ser humano.

Sr. PRESIDENTE (Furnari).- Ya le vamos a dar la palabra a la doctora García, pero antes quiero aclarar un par de cosas. 


En primer lugar, soy ingeniero, no doctor, pero eso no tiene mayor importancia. 


En segundo término, si el Congreso Nacional dicta una ley en ese sentido, seguramente se va a aplicar. 


Lo que les pido es que tengan en cuenta que nosotros, tal como lo dijo la integrante de la asociación defensora del usuario, no pretendemos agredir a la gente, pero tenemos normas que cumplir. Entonces, no podemos exceder la norma. O sea, yo como representante del Ente Nacional Regulador de la Electricidad, cuando firmo me estoy exponiendo si no es algo que esté legalizado. 


Entonces, si yo establezco que es conveniente que sea 0,1 microteslas, me van a preguntar en qué me baso. Vale decir que uno se tiene que fundamentar en la normativa vigente. Ojalá se cambie, así todos tenemos en cuenta estos temas. Pero a veces, a pesar de lo que nosotros queramos aportar, no podemos avanzar más allá. Lo que queremos hacerles entender es que tenemos una normativa, y la tenemos que cumplir.


Ahora le vamos a pedir a la doctora García si puede contestarle al señor que formuló la pregunta recién.

Sra. GARCÍA.- Hoy se dijo que había media biblioteca que hablaba de los daños de los campos electromagnéticos y media biblioteca que decía que los campos electromagnéticos no producen daño. En realidad, hay mucha más de media biblioteca que afirma que los campos electromagnéticos no se pueden asociar con daños a la salud, y algunos pocos trabajos, y otros malos trabajos, que dicen que se asocia con daños a la salud.


Lo que dije hoy creo que fue bastante rotundo: 25 microteslas es un valor que está por debajo del valor que protege la salud. En su momento surge como un estándar ambiental, porque lo establece la Secretaría de Energía, pero hoy un estándar de protección de la salud está fijado en 100 microteslas o en 200 microteslas por la Organización Mundial de la Salud y por el ICNIRP. Y eso es un estándar de protección de la salud.


Eso significa que 100 microteslas como exposición de población en general, o sea, habitantes de una ciudad, de una localidad, de una casa cerca de un tendido de alta tensión, esa gente no va a tener ningún daño agudo a la salud. Y no se ha podido demostrar que hubiera ningún daño crónico a la salud que justifique establecer otra medida de protección.  

Entonces, lo que podemos decir es que un campo electromagnéticos que está por debajo, y conviene aclarar que estamos hablando de campos magnéticos -porque yo no entré en la diferencia de si es eléctrico o si es magnético, si es estático o si es variable, porque es más complicado-, y en realidad una exposición crónica a un campo magnético por debajo de los 100 microteslas -y nuestra norma marca por debajo de 25 microteslas- no debería hacer esperar ningún efecto crónico para la salud. 

Sr. PARTICIPANTE.- Usted dice “debería”.

Sra. GARCÍA.- En realidad, hoy la bibliografía dice que no hay efectos para la salud que se produzcan por exposición crónica a campos electromagnéticos.

Sra. PARTICIPANTE.- ¿Y usted qué cree?

Sra. GARCÍA.- Yo creo que es inocuo. Les digo una cosa, y aprovecho por el tema de los 0,3 o 0,4 microteslas, porque nosotros también hemos participado en el debate del Congreso Nacional por ese proyecto.


En la Argentina hoy la mayoría de las distribuidoras de energía eléctrica están en condiciones de cumplir con un estándar de 0,3 o 0,4 microteslas. En lo personal he recomendado firmemente no bajar los valores del estándar de la Argentina. ¿Por qué? Porque no hay razones que justifiquen bajar esos niveles para la salud. 

Es muy peligroso y muy dañino para el conjunto de la población hacerle creer que están expuestos a valores que pueden ser peligrosos para la salud. El estándar fijado en la Resolución 77/98 dice lo de las escuelas, lo de los hospitales, lo de los jardines de infantes, y eso está en otras normativas internacionales, pero hoy están planteando que no deberían nunca haber puesto eso en las normativas. ¿Por qué? Porque hace que la gente crea que hay un problema para la salud en los niños que podrían exponerse, y esos problemas para la salud no están hoy presentes.


Les quiero decir una sola cosa más y después escucho lo que me quieran preguntar. Me parece, como lo intenté señalar cuando terminé mi presentación, que lo más grave de esta discusión y de estos planteos es que la gente que hoy vive cerca de una estación transformadora crea que tiene problemas para la salud. La gente que vive cerca del tendido de una línea, ya sea subterránea, cree que va a tener problemas para la salud.


Por un lado me parece bien que ustedes defiendan no querer tener la subestación, pero me parece grave que a partir de ahí, la gente que hoy vive al lado de una subestación, como muchísimos otros habitantes de nuestro país que viven cerca de fuentes de campos electromagnéticos de frecuencia extremadamente baja, de instalaciones eléctricas, vayan a creer que van a tener problemas para la salud. Esa es mi mayor preocupación.

VARIOS PARTICIPANTES.- No, no.

Sr. PRESIDENTE (Furnari).- Por favor, señores. 


Le vamos a dar la palabra a la señora que quiere hacer una consulta.

Sra. GURAIIB.- Me llamo Sofía Guraiib, y también estuve en la charla que dio el biólogo Raúl Montenegro. Así como fui crítica y curiosa en saber y averiguar sobre lo que habían dicho en la primera charla que se dio en el Garden Park, porque fui a averiguar si lo que decían era verídico, la misma actitud crítica tuve después de escucharlo al biólogo Raúl Montenegro. 

No me quedé con un discurso o con otro, no me quedé con el discurso de los vecinos que dicen: esto es peligroso. No me compré esa posición sin corroborar si era cierto o no. Tampoco me quedé con el discurso que me dice: quedate tranquila, no va a pasarle nada a tus hijas, andá a tu casa que no se van a enfermar. Todo lo contrario, fui crítica en ambos casos, porque repito que no pertenezco a ningún grupo, sino que sencillamente vivo en la cuadra donde quieren construir esa estación transformadora.


Sobre la base de estudios científicos que comprueban lo que el biólogo Raúl Montenegro dice y afirma, es que hoy por hoy puedo aseverar que los campos electromagnéticos crónicos sí son nocivos para la salud, y no hay nada que demuestre lo contrario, no hay nada que hoy por hoy a nosotros, como vecinos, nos pueda garantizar que no nos va a pasar nada en la salud.


Pudiera ser que no pase, como cualquier excepción a la regla, pero no hay ninguna garantía, no hay ningún trabajo científico por el que nos puedan decir: no les va a pasar nada. Entonces, como usted lo conoce, porque dijo que trabajó con el biólogo Raúl Montenegro…

Sra. GARCÍA.- Yo no trabajé con él.

Sra. GURAIIB.- Usted mencionó que estuvo en una charla…

Sr. GARCÍA.- Yo no estuve en ninguna charla con él, sino que él estuvo en Paraguay.

Sra. GURAIIB.- Bueno, pero ante la duda, doctora, que hoy acá existe, independientemente de quién tenga la razón, la duda existe, y nadie nos puede firmar, ninguno se anima a firmar acá con nombre y apellido que nuestra salud no está en riesgo. Por algo debe ser. Entonces, ante la duda se debe priorizar la salud. (Aplausos)
Sr. PRESIDENTE (Furnari).- Muchas gracias.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡No la queremos! ¡No la queremos!

Sr. PRESIDENTE (Furnari).- Señores, por favor.


Continuamos con el derecho a réplica. Hay un señor que desea hacer uso de la palabra.

Sr. ARRIETA.- Buenas tardes, me llamo Juan Domingo Arrieta, mi documento es 8.446.917, mi teléfono es 4362974 y vivo en el pasaje Lautaro 2490 de la ciudad de San Miguel de Tucumán.


No tenía pensado participar en esta audiencia, pero me veo en la obligación de hacerlo. Voy a cumplir 30 años en la empresa EDET. El primer día que ingresé a trabajar, entré en el sector de transformadores. He probado miles de transformadores. La distancia que me separaba de los transformadores era una tela metálica, pero la distancia eléctrica es a no más de un metro y medio. 

Reitero que probé miles de transformadores, capacité a la gente nueva que está en el sector de transformadores, y todos los años soy uno de los que motiva la reunión con los viejos compañeros del sector. Estamos hablando de gente de más de 80 años. Yo estoy a punto de jubilarme. Estaría mal, como ser humano, decir que la empresa está haciendo algo bueno si yo dentro de un año voy a formar parte de ustedes, porque ya no voy a pertenecer a la empresa. 


Tengo la experiencia de los años, anduve por todos los talleres de la Argentina, conversé con toda la gente, porque llevo 30 años probando transformadores. Si ustedes conocen algún taller de la Argentina nómbrenlo que yo les doy el nombre de la persona responsable que trabaja en la parte de transformadores. 


Nunca escuché nada y cuando veía el gráfico, esa diapositiva de Quilmes, donde decían que era cancerígeno, en una época la empresa motivaba a colegios secundarios a que recorrieran el sector transformadores, y yo era una de las personas que me encargaba de decirle a la gente que no tenga miedo. 

Si bien es cierto que pueden tener sus recaudos, porque ustedes pueden tener sus razones, pero les repito que yo durante muchísimas horas al día tuve cables pelados a una distancia no mayor de un metro y medio, y probar un transformador me llevaba media hora o una hora, y he probado miles de transformadores.


Bueno, no quería dejar pasar la oportunidad de darles de alguna manera una tranquilidad, pero es una realidad. Si no fuese así, me hubiera quedado callado, en el peor de los casos, como cobarde, pero sentía la necesidad de decirle esto a todos ustedes, porque esa es la realidad. 

Sr. PRESIDENTE (Furnari).- Muchas gracias.

Sra. PARTICIPANTE.- Muchas gracias, pero no la queremos. Esa es la realidad.

Sr. PRESIDENTE (Furnari).- ¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?

Sr. TERRAF.- Soy Alfredo Terraf, y agradezco el aporte que hace al señor que habló recién. Le creo a usted que como trabajador no le pasa eso que uno piensa, pero le digo mi querido amigo, que yo tengo una gran duda, no de lo que usted dice sino de lo que dicen los trajeados.


¿Por qué si esto es tan bueno y tan inocuo y tan beneficioso se ha llamado a una audiencia un 26 de enero, cuando se sabe que la gente no está en la ciudad? Porque todo el mundo sale.


¿Por qué si es tan hermoso y tan bueno, se dicta una resolución por el ENRE el 13 de junio, y el mismo ENRE la deja sin efecto el 26 de septiembre? ¿Por qué si es tan bueno y tan beneficioso, jamás nos han informado a los vecinos qué obra estaban haciendo? Porque jamás tuvieron la delicadeza de cruzar la calle para decirnos: señores, estamos haciendo esto.


Han tenido seis meses cortado el tránsito por las piedras y por la estación Ayacucho, pero nunca informaron nada; pero si es tan lindo, tan bueno, tan beneficioso.


¿Por qué si es tan maravillosa esta central, el Concejo Deliberante, en una sesión récord, sin dictamen de comisión, aprueba la excepción al Código de Planeamiento Urbano, sin convocar siquiera al pueblo de la ciudad, a los vecinos de la obra, para ver qué opinamos?


¿Por qué tantos por qué? Si es tan hermosa esta obra y no produce nada, como dice la doctora García, ¿por qué ha sido tan clandestina la obra? ¿Por qué no se ha hecho de frente a la sociedad, a los vecinos y a la gente? ¿Por qué no se los ha convocado y nos han informado antes de que empiece la obra? 


¿Sabe por qué, amigo? Porque no debe ser tan lindo como dicen, y la angurria por ganar plata por parte de la empresa hace que nos les importe la vida de la gente. Son incapaces de sostener una discusión de frente. Nadie de EDET hubo aquí. Aquí ha venido gente alquilada. No ha venido nadie de EDET a decir de frente: esto es así, vaya tranquilo amigo, vaya y disfrute de sus cinco hijos, de su señora, de su familia, como disfrutan todos.


¿Sabe qué es lo peor de todo, mi querido amigo? Que me voy mucho peor de lo que he venido, porque no hubo una sola persona, del ENRE, de la EPRET, de EDET, de ningún organismo, que me haya dado una satisfacción. Ni siquiera la doctora García, que no sé a quién representa en esta reunión, que podrá saber mucho, pero yo no le creo.

Entonces, eso es lo peor que me llevo de acá. 

Y otra cosa que me llevo mal de acá es que los trabajadores crean que nosotros estamos en contra de ellos. No caigan en esa trampa fácil de que nosotros, los de la calle Ayacucho, no queremos que se haga la obra. Claro, si no se hace la obra, no van a poder trabajar.

¡Háganla la obra! Nosotros queremos que la hagan a la obra, pero háganla donde corresponde, no en cualquier lugar y a cualquier precio.

Háganla donde no corra riesgo la vida de nadie. Aquí nadie se ha puesto de pie –reitero- de ningún organismo estatal, paraestatal, privado o de lo que fuere, y nos ha dicho: oiga, usted está hablando macanas, esto es así por tal y tal cosa. Nadie lo ha hecho, todos se han escondido. Hay algunos que hasta han querido decir que si dudamos de ellos vayamos a la justicia. Ese es el argumento de los corruptos, porque saben que en Tucumán no hay justicia, y que ellos tienen un bill de indemnidad que los protege de esa justicia. Por eso quieren que vayamos a la justicia.

Mi querido amigo, estamos a favor de ustedes. Queremos que la obra se haga, pero no a cualquier precio. Y me voy con muchas más dudas de las que he traído, porque los cobardes no pusieron la cara, mandaron terceras personas a hablar. (Aplausos) Se escondieron tras la pollera de una mujer. Nada más, amigo. (Aplausos)
Sr. PRESIDENTE (Furnari).- Muchas gracias.

VARIOS PARTICIPANTES.- ¡No la queremos! ¡No la queremos!

Sr. PRESIDENTE (Furnari).- ¿Alguien más quiere hacer uso de la palabra? Esta es la oportunidad.

· No se solicita el uso de la palabra.
Sr. PRESIDENTE (Furnari).- Entonces, muchas gracias a todos los presentes por haber participado en esta audiencia pública. Tenemos diferentes opiniones, y eso es lo que vale, que se pueda haber escuchado a todos, tanto a la gente profesional, de las empresas, a los vecinos, al Defensor del Pueblo, a los profesionales que están a cargo de todos los estudios relativos al tema.


Desde ya se los agradezco, y esperemos que esto tenga una solución adecuada. Muy buenas tardes a todos.

· Es la hora 19 y 20.






Guillermo González Calafell.
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