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Parani - 19 de marzo de 2009





ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD

· En el Salón Auditorio del Centro Cultural La Vieja Usina, de la Subsecretaría de Cultura de la Provincia de Entre Ríos, calle Gregoria Matorra de San Martín Nº 861 de la ciudad de Paraná, Entre Ríos, se lleva a cabo la audiencia pública. El señor instructor da inicio a la reunión a las 11:45, del 19 de marzo de 2009.
SR. BARONE. —Buenos días. Voy a dar comienzo a la audiencia pública convocada por el Ente Nacional Regulador de la Electricidad (Enre) mediante la Resolución Enre Nº 96/2009.


Mi nombre es Sergio Barone; he sido designado por el Directorio del Enre en carácter de instructor para esta audiencia. Me acompaña a mi derecha el ingeniero Rodrigo Yaltone, que ha confeccionado el Informe Final con el que cuentan ustedes, que contiene la relación sucinta de lo que integra el expediente.


El expediente original se encuentra sobre este estrado, a los efectos de que cualquiera de los presentes pueda tomar vista de él. Ustedes saben que la copia ha sido remitida al Ente aquí, a la Provincia de Entre Ríos, para que tomen vista de ella. Pero el expediente original se encuentra en esta mesa, para que tomen vista de todas sus actuaciones.


Se encuentran también presentes en este recinto miembros del Directorio del Ente Nacional Regulador de la Electricidad.


El objeto de esta audiencia pública es analizar el otorgamiento del Certificado de conveniencia y necesidad pública solicitado por la empresa Transener s.a., requerido por la Provincia de Entre Ríos para la construcción de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV, compuesta por dos transformadores trifásicos de 300 MVA cada uno, del tipo doble barra interruptor y medio, con dos vanos completamente equipados para las entradas de las líneas de 500 kV Salto Grande-Paraná, de 243 km con un reactor de línea de 50 MVAr en el extremo en la Estación Transformadora Paraná, actualmente instalado en la Estación Transformadora Santo Tomé; y Santo Tomé-Paraná, de 46 km con un nuevo reactor de línea de 25 MVAr en el extremo de la Estación Transformadora Santo Tomé; y para las salidas a los dos transformadores de 300 MVA cada uno de 500/132/33 kV. (Punto I del Informe Final)


Como dije antes, en el punto II del Informe Final se hace una relación sucinta de las cuestiones a debatir pero, sin perjuicio de ello, vamos a realizar algunas aclaraciones de procedimiento de esta audiencia. En el punto III figuran quienes se han presentado como partes; en el punto IV se refiere el derecho a considerar en esta audiencia pública: fundamentalmente, la Ley Nº 24065 de marco regulatorio eléctrico, en particular en sus artículos 11 y 56, inciso j); la Resolución Enre Nº 96/2009, mediante la que se efectuó la convocatoria a la audiencia pública; las Resoluciones S.E. Nº 77/98 y Enre Nº 1725/98, que establecen los criterios para la elaboración de informes de impacto ambiental y para el procedimiento de esta audiencia, el Reglamento de Audiencias Públicas aprobado por la Resolución Enre Nº 30/04.


Con respecto a este Reglamento vamos a hacer una aclaración. El Ente Nacional Regulador de la Electricidad, en la Resolución de convocatoria a audiencia pública designó, aunque en este Reglamento no se estipula, la presencia de un defensor del usuario, un profesional a esos efectos, con el fin de que a petición de parte pueda asesorar o aclarar algunas cuestiones atinentes a la posición que cada usuario pretenda en esta audiencia. Como no hubo petición de parte, ese defensor del usuario no se encuentra presente en esta audiencia.


Sin perjuicio de ello, a los efectos de mayor participación en el procedimiento de la audiencia y del cumplimiento estricto del Reglamento de Audiencias Públicas, luego de las exposiciones de quienes se han presentado como parte vamos a darles la palabra a todos los miembros del público en general. Con solo levantar la mano, se pide la palabra, a los efectos de que todo el mundo pueda expresar sus inquietudes. Por supuesto, vamos a hacer la aclaración de que se deben tratar de unificar las exposiciones sobre una misma posición por una cuestión de razonabilidad, si bien no va a haber límite de tiempo; y además, salvo que las personas que pidan la palabra no repitan exposiciones que se hayan presentado como parte anteriormente. 


Hecha esta aclaración, entonces, vamos a decir cuál va a ser el orden para el uso de la palabra: en primer término van a hacer uso de la palabra los representantes de la Provincia de Entre Ríos y de Enersa, en su carácter de iniciadores, para explicar la obra objeto de esta audiencia pública; luego, la empresa Transener s.a., en su carácter de transportista; posteriormente, la Epe Santa Fe; luego, los representantes de Adeera s.a.; después Faraday s.a.; el señor Luis Farabello, que es presidente regional de la Federación Argentina de Cooperativas de Electricidad (Face); Gustavo Adrián Cottonaro, de la Cámara Argentina de la Construcción, delegación Entre Ríos; Juan Carlos Witschi…


A continuación figuran varias personas de apellido Folonier (Olga Raquel, Estela Maris, Mario Ramón y Albino Matías Efraín), que no sé si van a unificar la exposición… ¿Son todas posiciones sobre un mismo objeto, o no?

· Responden que el objeto es el mismo.


Luego Sara Quiroga; Pablo Luis Facundo Folonier; Myrta Nieve Nasta; Héctor Martín Venturini; Silvia Teresa Morato, Alfredo Danilo Buttazzoni; Gustavo Daniel Pujol; Alcides Norberto Balla, de la Corporación para el Desarrollo de Paraná; María Cristina Venturini; Haydee Nélida Holotte; Beatriz María Rudel; José Alberto Godoy; José Hernán Gómez; Miguel Ángel Leguizamón; Emmanuel Martínez Garbino; Danilo Roque Zamero; Daniel Gómez; Daniel Venturini; Agustín Raccuglia; Paulo Esteban Leffler; Miguel Ángel León, de la Unión Entrerriana de Entidades Vecinales y Comunitarias; Diego Rodríguez, de la Fundación M’Biguá Ciudadanía y Justicia Ambiental; Fernando Carlos Raffo, de la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia de Entre Ríos; Carlos Oscar Arrigoni, de la Unión Industrial de Entre Ríos; Fernando Tommasi, de la Comisión vecinal Leopoldo Lugones; Miguel Ángel Segovia, de la Comisión vecinal La Delfina; Sandra Carina Permallu, de la Comisión vecinal Arroyo Los Berros; Adriana Musini, de la Comisión vecinal General Espejo; Inés Estela López, de la Comisión vecinal Antonini; Claudio A. Pross, de la Comisión vecinal 6 de Febrero; José Fabián Carreras, de la Comisión vecinal Parque Mayor; Rodrigo Lozano, de la Comisión vecinal Parque Mayor…


Aquí hago la misma aclaración, ¿es la misma exposición, la misma postura?

· Responden que es la misma postura.


La misma, entonces ¿unifican la exposición? Si es la misma postura, es una exposición; repito, hago esta aclaración: si son las mismas posturas y el mismo objeto, se hace una exposición; no una cada uno, ¿sí? Unifiquen la exposición.


Luego sigue Carlos Horacio Oksman, de la Comisión vecinal Paisajes del Sudoeste; Oscar Alfredo Silva, de la Comisión vecinal Villa Almendral; Bernardo Ramón Arosteguy, de la Comisión vecinal Paraná XX y XXI Jauretche; Oscar Rubén Montero, de la Bolsa de Cereales de Entre Ríos; Susana Isabel García; Gabriel Burdín, del Consejo Empresario de Entre Ríos; Fernando Caviglia, también del Consejo Empresario de Entre Ríos… Les repito lo que dije en los demás casos: si es la misma postura, unificamos la exposición. ¿Es la misma postura?

· Responden que sí.


Continúa Norberto Benjamín Toso, del Centro de Industriales Panaderos y Afines de Paraná; y Jorge R. R. López, de la Federación Económica de Entre Ríos.


Todas estas personas que han solicitado la palabra han acreditado y se han inscripto regularmente en los lugares que correspondía, a los efectos de exponer en esta audiencia. Y posteriormente, también en término, se ha agregado el Sindicato de Luz y Fuerza de Entre Ríos, cuestión que no ha sido incorporada en el Informe Final. Este es el orden de las exposiciones.


Para dar comienzo ya formalmente a la audiencia, teniendo en cuenta que luego de esta tendrá lugar la audiencia convocada por la Provincia, vamos a pedir que comiencen su exposición los representantes de la parte iniciadora, esto es la Provincia de Entre Ríos y Enersa.

SR. ARROYO. —Buenos días. Soy el ingeniero Raúl Arroyo y, en mi carácter de secretario de Energía de la Provincia de Entre Ríos y también presidente de la empresa Enersa voy a hacer la exposición por el pedido que hemos hecho, solicitado respecto de esta obra tan importante para todos los entrerrianos. 

Me acompañan, a mi izquierda, el ingeniero Silvio Ekkert, gerente general de la empresa Enersa, y el ingeniero José María Martínez Fayó, del área de Ingeniería y a cargo de todo el proyecto de ingeniería. Yo voy a hacer la exposición institucional de la empresa, y luego ellos van a hacer la exposición técnica.


Quiero comentar que Enersa es una empresa joven, nacida el 3 de mayo de 2005; vamos a cumplir cuatro años. Se originó en un momento en que quienes prestaban el servicio se retiran de la Provincia, y en esa circunstancia la Provincia se tiene que hacer cargo de la empresa; y a partir de ese 3 de mayo, Enersa es una empresa donde absolutamente todo el capital, el 100 por ciento del capital, es de la Provincia de Entre Ríos. Por lo tanto, como siempre he dicho, es una empresa de todos los entrerrianos.


Somos una empresa líder dentro del mercado eléctrico argentino. En este momento estamos abasteciendo a un total de 283 095 clientes en nuestra área de concesión, lo cual representa aproximadamente el 71% de la distribución energética de toda la provincia. El restante 29% se encuentra atendido por 18 cooperativas eléctricas, que a la vez también son abastecidas por Enersa.


Como empresa tenemos establecida nuestra misión, nuestra visión y nuestros valores.

Nuestra misión es brindar un servicio de calidad en un marco de compromiso con el medio y la sociedad, acompañando el crecimiento de la Provincia. Nuestra visión es ser ejemplo de gestión, generando oportunidades internas y externas de desarrollo. Y tenemos valores que son la justicia y la equidad, el respeto y la transparencia, la eficacia y la eficiencia, la calidad total, la integración social, la protección de nuestro medio y la capacitación dirigida y aplicada.


De todos estos elementos voy a hacer alguna descripción a continuación. Previamente voy a contar algunos datos importantes.


Nosotros en 2008 operamos 2667 GWh [gigavatios/hora]. Vendimos energía, más el peaje del año 2008 por 2417 GWh. Nuestra demanda máxima, que además fue demanda histórica, se produce el 19 de febrero de 2009, a las 15:15, con 516 MW [megavatios] en toda la provincia de Entre Ríos. Y tenemos, como dije recién, un total 283 095 clientes a febrero de este año.


Operamos 19 221 kilómetros de líneas, distribuidas en líneas de alta tensión de 132 kV, de 1099 kilómetros; líneas de media tensión, de 11 367 kilómetros; y líneas de baja tensión, de 6755 kilómetros.


Además, operamos 18 estaciones transformadoras de alta/media tensión, 81 subestaciones de media/media tensión, y 8717 puestos de transformación de media/baja tensión.


Esto es, en síntesis en este slide, una radiografía de lo que es Enersa al día de hoy.


También geográficamente estamos distribuidos en toda la provincia, a través de lo que llamamos la Gerencia de Distribución Zona Oeste —en el siguiente mapa se muestra en color verde—, que comprende tres distritos: Paraná, Nogoyá y María Grande; y la Gerencia de Distribución Zona Este —en amarillo—, que abarca cuatro distritos: Concepción del Uruguay, Chajarí, Gualeguay y San Salvador.


Además tenemos algunas oficinas comerciales en otras ciudades, pero esta es una muestra de que es una empresa que está absolutamente en toda la provincia.


Como lo más importante, y que siempre lo destacamos, nuestro principal capital reside en el personal. Por eso nuestra especial preocupación por la integridad de las personas.

Enersa brinda a su personal oportunidad de desarrollo y formación, favoreciendo y estimulando el crecimiento individual y grupal en concordancia con los valores de la empresa. En Enersa —como les decía cuando me refería a los valores— se aprecian las conductas éticas, responsables, de respeto al usuario y a las normas tanto internas como las de prestación del servicio.


Justamente, para tener este personal humano, esta calidad de personal, desde el primer momento, desde su nacimiento, Enersa ha desarrollado un amplio plan de capacitación que llevamos adelante todos los años, para lo cual contamos con un Centro de Capacitación muy moderno.


El año pasado se invirtieron 450 000 pesos en el área de Capacitación; y este año aumentamos el presupuesto en un 30 por ciento, llegando a casi 600 000 pesos en concepto de programas de capacitación.


Desde el nacimiento de Enersa, como la empresa moderna que creemos ser, no solo medimos nuestra eficiencia por nuestro balance económico, sino que también lo hacemos por nuestro balance social.


Desde que nace, Enersa realiza cantidad de acciones directamente relacionadas con la sociedad entrerriana. Este año, lo primero que hicimos fue elaborar un reporte de todo el trabajo hecho desde el año 2005 hasta el 2008; y a partir de 2009, compilamos todo esto y lo hemos puesto en el Programa de Responsabilidad Social Empresaria, donde justamente —como figura en la diapositiva— queremos incluir indicadores de sustentabilidad social y ambiental.


En lo que respecta a seguridad, salud ocupacional y medio ambiente, promovemos un servicio seguro y de alta calidad, preservando la protección del medio ambiente, la seguridad y salud ocupacional de los empleados, contratistas y clientes en todas sus operaciones, las que incluyen actividades como transmisión, distribución y comercialización de energía eléctrica.


Para tal fin, se aplican programas de mejora continua, reducción de riesgos ocasionados por el trabajo, mejora de los ambientes laborales, se promueve además la salud y calidad de vida laboral de los empleados y se evalúan los riesgos para la seguridad, salud y el medio ambiente en todos los proyectos que se efectúan, en un marco de desarrollo sostenible, buscando la satisfacción del cliente. 


Todos los años la empresa se plantea objetivos corporativos. Este año, parte de ellos son: la prestación del servicio público de electricidad de acuerdo con los parámetros establecidos en el contrato de concesión; el equilibrio presupuestario sobre la base del nivel tarifario actual; un programa de contabilidad regulatoria y costeo por ABC, que nos va a permitir medir la eficiencia y eficacia de la empresa; un planeamiento estratégico; el Programa de Responsabilidad Social Empresaria; un programa de certificación de normas de calidad; un programa para el desarrollo de nuestros proveedores; y un programa de fortalecimiento de políticas de seguridad.

Y ahora voy a referirme a lo que nos ocupa, que es el tema del crédito Bid que habilita la obra por la cual estamos pidiendo esta audiencia pública.


Allá por el año 2007, siendo gobernador Busti en ese momento, la Provincia inicia la gestión de este crédito del Banco Interamericano de Desarrollo, y lo consigue. Lleva el nombre Multifase para el desarrollo de la infraestructura de apoyo a la producción de la Provincia de Entre Ríos; y tiene como objetivo contribuir al desarrollo y a la competitividad de la economía de la Provincia, incrementando de manera sostenible la oferta de infraestructura económica básica, garantizando mejores condiciones de transitabilidad  en importantes tramos de la red vial y aumentando la capacidad y el nivel de confiabilidad del sistema eléctrico. A su vez, se fortalecerá la capacidad de gestión de los organismos sectoriales y promoverá el desarrollo del sector productivo local.

Pasado ese año 2007, a principios de 2008, el actual gobernador firma el préstamo con el Bid. Dentro de ese préstamo aparecían cuatro programas. El desarrollo de la infraestructura económica básica de apoyo a la producción, que incluye tres componentes: infraestructura vial, infraestructura energética e infraestructura portuaria; un apoyo a actividades productivas —cadenas productivas de valor— sociedad de garantías recíprocas; un programa de fortalecimiento institucional; y un estudio de inspección de obras.


Este crédito, como lo acabo de decir, fue firmado, otorgado, es decir que hoy está en ejecución y por eso es que estamos pidiendo la audiencia.


La infraestructura energética específicamente tiene una Fase I, que es la construcción de la tercera Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV y líneas de transmisión en 132 kV.


Una vez construida esta estación transformadora, si se logra el certificado que estamos procurando, seremos la primera provincia en el país con tres estaciones transformadoras: una en Salto Grande y otra en Colonia Elía, que ya están en funcionamiento; y esta sería la tercera estación. Lo cual le daría al sistema altísima confiabilidad y previsibilidad. Por eso el especial interés de la Provincia en esta obra, más aún en un momento en que tanto el sector productivo como el residencial están demandando cada vez más energía.


La segunda fase, que se dispara más o menos cuando está cumplido el 50 por ciento de la primera fase, comprende otra obra muy importante para el norte entrerriano, que es el llamado Cierre Norte; obra también emblemática y de la que hace mucho tiempo que se viene hablando en la provincia, muy necesaria para todo el sector norte.


Por último, en cuanto a la ejecución y organización, el organismo ejecutor es el Ministerio de Economía y Finanzas de la Provincia de Entre Ríos, que actuará a través de la Unidad de Coordinación y Ejecución del programa. Y en el caso específico del componente de infraestructura energética, se designa como subejecutor en el préstamo a la empresa Enersa.


Estos son los comentarios que quería manifestarles con respecto a la empresa y al crédito. A continuación, el ingeniero Ekkert va a hacer referencia a la obra.

SR. EKKERT. —Buenos días. Como dijo recién el ingeniero Arroyo, Enersa actúa en representación de la Provincia sobre la base del Convenio de Estudio y Ejecución del contrato de préstamo que se suscribió oportunamente.


Esta obra, que es motivo de la audiencia pública, es un viejo anhelo de la Provincia de Entre Ríos. Y esto se puede verificar en el expediente en el que se tramita esta solicitud, que tiene su inicio allá por el año 1999. O sea que hace 10 que se está tratando de concretar una obra que permitirá resolver definitivamente el abastecimiento eléctrico de la zona oeste de la provincia de Entre Ríos.


Para ello, como dijo el ingeniero Arroyo, la Provincia gestionó y obtuvo un financiamiento, que fue el impedimento básico que tuvo esta obra para poder concretarse. Es decir, estamos en una instancia donde está claramente definido cuál es el problema; cuál es la solución para resolver ese problema en el largo plazo; y se cuenta con el financiamiento apropiado, porque es de largo plazo y a una tasa sumamente razonable, condiciones que no existen actualmente en la coyuntura económica que estamos viviendo en el país y en el mundo.


¿Por qué la Provincia toma este tema? Porque la Provincia es responsable de la prestación de un servicio público esencial como es el servicio eléctrico.


¿Qué significa eso? Que la Provincia tiene la capacidad de fijar la política, de fijar las tarifas, ejercer el poder de policía y prestar el servicio por sí o por terceros, como es en este momento a través de Enersa: una sociedad anónima, pero propiedad del Estado provincial, y 18 cooperativas, cuyo capital social es de los usuarios. O sea que tiene la posibilidad de delegar la prestación del servicio, o concesionarlo, por decirlo de otra manera; es decir, que un tercero preste el servicio bajo determinadas condiciones de calidad y precio.


En base a esta responsabilidad indelegable que tiene la Provincia de Entre Ríos es que asume el compromiso de resolver este problema. Para ello, tiene que cumplir con la normativa que rige el funcionamiento del mercado eléctrico mayorista, porque lo que estamos solicitando es un acceso a la capacidad de transporte, que es un servicio público concesionado; el concesionario es Transener.


Por lo tanto, toda solicitud se debe realizar ante el prestador del servicio. O sea, la Provincia se presenta ante Transener en base a los procedimientos [primera diapositiva] para programación de la operación, el despacho de carga y la fijación de precios. El Anexo 16 regula el Sistema de Transporte, y nosotros vamos por el Título III, que es Concurso Público; y el Apéndice D, Ampliaciones en Zona de Demanda, habilita a una entidad u organismo —en este caso, la Provincia— no agente del mercado mayorista a iniciar o gestionar la concreción de una obra, sin ser agente del mercado mayorista.


Entonces, esas son las condiciones para llegar a la audiencia pública. La solicitud exige:

- La presentación de un proyecto básico.

- Los estudios eléctricos de comportamiento de la red (transitorio, electromagnético o electromecánico).

- La determinación de que la obra genera más beneficios que los costos que origina su construcción.

- La determinación de los beneficiarios, es decir, quiénes son los que en definitiva van a pagar la obra.

- Y por último, el Estudio de Impacto Ambiental, que permite cumplir con todos los aspectos (ya sean técnicos, económicos, ambientales y sociales) que todo proyecto necesita.


Dicho esto, pasaremos a la explicación específica del proyecto de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV. El ingeniero Martínez Fayó va a explicar las cuestiones técnicas del proyecto.

SR. MARTÍNEZ FAYÓ. —Primeramente, tenemos que hacer referencia al tema de la demanda. Todos sabemos que la demanda eléctrica es, en general, permanentemente creciente. Hay mayor electrificación, es decir, incorporación de energía eléctrica a todo nivel, tanto residencial como comercial e industrial. Hay un simple efecto de aumento por cantidad de habitantes, y tiene mucha influencia la actividad.


En esta gráfica está representada en azul la evolución de la energía eléctrica en Entre Ríos, en un período importante de años; y también tenemos la representación, en rojo, de un indicador muy importante para explicar la evolución de la demanda: el producto bruto geográfico (Pbg). Es la demanda de energía provincial y el producto bruto geográfico provincial, un indicador este parecido a otro dato más conocido, que es el producto bruto interno, que corresponde a todo el país.


En esta gráfica vemos la evolución de la demanda eléctrica. Es una evolución histórica y, a la vez, una proyección de la demanda, que se ha preparado en el marco de un estudio de verificación que realizó Enersa. La evolución busca encontrar tasas conservadoras —que es la curva inferior—, tasas optimistas —que corresponde a la curva superior— y valores medios de evolución esperada.


En este estudio de largo plazo se estimó una evolución del 5,16% anual como tasa media. Pero históricamente, en los últimos más de 20 años, incluyendo los altibajos que corresponden a diversas crisis que se han producido, hay una tasa promedio de incremento acumulativo anual del 6%.


¿Qué quiere decir el 6% de incremento acumulativo anual?: que en 12 años tenemos duplicada la potencia y la energía distribuida; en 24 años, cuatro veces más. Las instalaciones deben acompañar este incremento de la demanda. Es decir, en 12 años tenemos que tener duplicada la capacidad de las instalaciones; en 24 años tenemos que tener cuadruplicada la capacidad de las instalaciones, si consideramos una tasa del 6%. Pero si la tasa fuese del 7%, a los 10 años se duplica; a los 20 años se cuadruplica.


Entonces, queremos recordar esto porque todos debemos tener conciencia de que es muy importante invertir en el refuerzo, la ampliación y las nuevas instalaciones para los medios de transporte, transformación y distribución de energía.


Vamos a referirnos ya en particular a la provincia de Entre Ríos.



En rojo estamos observando la red de transporte de 500 kV; y en azul, la red provincial de 132 kV. Y con tres flechas estamos indicando dónde se produce la inyección, desde la red de transporte hacia la red propia de Entre Ríos.


Tenemos las Estaciones Transformadoras de Salto Grande y de Colonia Elía, y por el oeste estamos recibiendo desde Santo Tomé, a través de redes de la provincia de Santa Fe.


Focalizamos ahora en la zona oeste. Queremos recordar un poco cómo ha sido la evolución de las redes en esta zona, partiendo de que ya estuviese instalada la Estación Transformadora Santo Tomé de 500 kV, habilitada a fines de 1981.


Para hacer la transmisión oeste-este, es decir, desde Santo Tomé hacia la provincia de Entre Ríos, inicialmente bajaban las redes existentes, pero paulatinamente fue necesitándose realizar ampliaciones, que vamos a ver rápidamente.


Acá tenemos la red actual. Primeramente, se construyó un segundo cable subterráneo entre Santa Fe Oeste y Calchines; el que llamamos cable xlpe 132 kV. Hay un convenio del año 1996 por el cual la Provincia de Entre Ríos se hace cargo del 50% de esta obra, con aproximadamente 1 900 000 dólares, a valores corrientes de aquel año.


La capacidad de transferencia entre Santo Tomé y Paraná se incrementó luego, al construirse las nuevas líneas a Esperanza y a Santa Fe Norte, que descargaron el corredor Santo Tomé-Paraná; y a estas obras también contribuyó Entre Ríos, con 405 000 dólares.


Luego fue necesario mejorar el comportamiento de los cables subterráneos llamados of y xlpe para permitir su pleno aprovechamiento; y Entre Ríos aportó el 100% de esa obra, que fue la instalación de las bobinas ecualizadoras sobre el cable of.


Todo esto para incrementar la capacidad de transporte, especialmente entre Santo Tomé-Paraná y la zona oeste de Entre Ríos.


Últimamente fue necesario realizar una importante obra en la Estación Transformadora Santo Tomé: la instalación del Transformador Nº 3. Y esta tuvo que ser complementada con otra importante obra, que es el Enlace Santo Tomé-Calchines 132 kV. En la primera de las obras, en Santo Tomé, Entre Ríos participó con el 23% del monto de la inversión; y en la línea, con el 70%.


En esta página tenemos un resumen de todas estas colaboraciones que ha realizado Entre Ríos para el refuerzo de las redes de transmisión, y permitir que entre Santo Tomé y la provincia de Entre Ríos fuese aumentando continuamente la capacidad, en concordancia con el aumento de la demanda.


Todas estas ampliaciones que hemos visto son soluciones de corto plazo. Hemos visto que entre los años 1996 y 2007 se realizaron cuatro o cinco importantes obras, que tienen todas corta vida. Por eso, desde hace muchos años —en particular, la gestión más firme se inició en 1999— estamos buscando la instalación de la estación transformadora de este lado de la costa del Paraná, que nos signifique una solución de largo plazo, una solución de fondo que evite la debilidad de estos vínculos. Y a su vez, permita, por otra parte, alimentar toda la zona oeste de la provincia y sea también una alimentación de seguridad para el área de Santa Fe.


Entonces, en resumen, podemos decir de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV. Por un lado, elimina restricciones de tensión; por otro, soluciona problemas de seguridad. Porque
tenemos que tener en cuenta que la línea Calchines-Paraná, de 25 kilómetros, transcurre en zona de islas y cruza el brazo principal del Paraná y otros brazos importantes como el Colastiné; por lo que cualquier colapso de alguna torre de estas líneas nos sumiría en la oscuridad durante muchos días, ya que la reposición de una torre en estas características, en una zona anegadiza, lo mismo que los cruces de conductores por el río, son todos trabajos muy laboriosos, que demandan mucho tiempo.


Se ha pensado siempre, también, en soluciones alternativas; como por ejemplo, seguir tendiendo líneas desde Santo Tomé, o incluso tender largas líneas desde Colonia Elía; pero son todas soluciones muy caras, de menor confiabilidad y de alto impacto.


Recordemos que esta obra está prevista en la Guía de Referencia del Transporte de Transener.


Creo que en la última edición, esta obra está prevista para 2010; pero en ediciones anteriores ya se ha venido previendo. Creo que la primera edición que la contemplaba fue la 1999; y en el año 2009 fue incorporada como una obra necesaria al Plan Federal II del Consejo Federal de la Energía Eléctrica.


Está incluida en la Resolución Nº 821 del año 2006 de la Secretaría de Energía, que se refiere a ampliaciones destinadas a adecuar los sistemas de transporte de alta tensión a los requerimientos de la demanda.


Pero hasta que no tuvimos la gestión y la obtención del crédito del Banco Interamericano de Desarrollo, todos estos fueron esfuerzos que se realizaron; no tenían la posibilidad de financiamiento y, por lo tanto, no permitían la ejecución de la obra. Ahora estamos en condiciones de empezar.


Pasemos a ver cómo se modifica el mapa eléctrico con la inserción de otra estación transformadora. Aquí vemos primero el área de influencia de las tres estaciones transformadoras que actualmente abastecen a Entre Ríos.

Y ahora veamos cómo se modifica con la Estación Transformadora Paraná. Es decir, las zonas más lejanas abastecidas desde Santo Tomé ahora se abastecen con mayor seguridad desde una estación local de 500/132 kV. Hay que tener en cuenta que esta estación transformadora también puede servir de alimentación a parte del Gran Santa Fe; y por eso decimos que es una solución que beneficia a un millón de habitantes, no solamente al oeste de Entre Ríos.


El siguiente gráfico tiene por objeto ver cómo se inserta la estación transformadora en la línea de 500 kV, representada en rojo, que va desde Salto Grande a Santo Tomé. Se puede apreciar la ubicación de la estación transformadora y las necesarias conexiones a la red de 132 kV, que está representada en azul. La luz del ambiente, lamentablemente, no permite que se vea muy bien el gráfico, pero de todos modos, esto se va a explicar en otro momento.


Para el año 2012 se espera tener una operación comercial con la instalación de la nueva Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV. Pero es importante saber qué pasa si no la tenemos.


Habrá problemas de tensión en toda la zona oeste de Entre Ríos. El siguiente gráfico es un programa de flujos de energía, en donde se aprecian los valores totalmente inadmisibles que se registrarían para el año 2012 sin la Estación Transformadora Paraná.


No se puede ver bien la imagen, pero figuran valores de 0,9. Es decir, la tensión en 132 kV ya habrá caído el 10%. Recordemos que los procedimientos indican que la operación normal debe trabajar en una banda de más/menos 5%. Acá tendremos 10% de caída de tensión; y así, sucesivamente, otros valores, todos por debajo del 0,95 por unidad, o sea, 95%. Esa es una situación inadmisible.


A su vez, la conexión de Calchines-Paraná llega a un estado de carga que ya se acerca a la saturación. Es decir que, aunque soportemos estos valores con baja de tensión, al poco tiempo vamos a tener limitación de potencia.


Entonces, ¿esto qué significa? Significa más cortes, peor calidad de tensión, peor calidad de servicio, y no poder atender a nuevos usuarios.


En la siguiente diapositiva se representa la zona geográfica.


Pido disculpas si he olvidado alguna localidad importante, pero acá en el mapa pusieron Paraná, Diamante, Crespo, Seguí, Viale, María Grande, Federal, La Paz, Santa Elena, Cerrito. Localidades que entrarán en crisis por problemas de tensión y, obviamente, con imposibilidad de abastecer nuevos suministros.


En cambio, contando con la estación transformadora desaparecen las restricciones.

Y este mismo cálculo nos da todos los valores absolutamente dentro de la banda, valores de 1 por unidad, o sea, 100% la tendencia nominal; rondando el 100% o más.


Con esto estamos mostrando claramente que el año 2012 es un año crítico, y que tenemos que llegar al 2012 con la estación transformadora en servicio.


Por lo cual estamos solicitando una prontitud en la emisión del Certificado de conveniencia y necesidad pública. Y esperamos iniciar en cuanto se pueda el proceso licitatorio que conducirá a la construcción de la obra.


La Estación Transformadora Paraná, como bien se expresa en la misma resolución de llamado a audiencia pública, implica obras complementarias, tanto en Santo Tomé como en Salto Grande.


Nos vamos a centrar, primeramente, en la Estación Transformadora Paraná, para ver cómo se gestó la localización seleccionada.


Se consideraron varios aspectos, tanto desde el punto de vista ambiental como por la proximidad a la demanda y a las líneas existentes.


En cuanto a los aspectos ambientales se consideraron la proximidad de la demanda y la proximidad de las líneas existentes. 


Esto se puede ver en las fotos satelitales, donde hemos marcado las localidades de las áreas más pobladas (Paraná, San Benito, Colonia Avellaneda, Sauce Montrull, La Picada, Colonia Nueva, Villa Urquiza).


Tenemos también una restricción importante, en cuanto a que hay un área protegida en la zona, que es el parque San Martín.


 Y por otra parte, también consideramos que hay zonas bajas, los humedales, que realmente no son convenientes para la instalación de una estación transformadora.


En cuanto a las restricciones del Código Urbano Municipal, es muy claro, al analizar cada uno de los distritos, en dónde está autorizada y dónde no la instalación de estaciones transformadoras.


Y en particular, está el distrito extraurbano-rural, en donde se permite expresamente la instalación de estaciones transformadoras. En esta gráfica vemos los límites de ese distrito.


Si nosotros sumamos todos estos aspectos analizados (población, límite de distritos permitidos, zonas de reserva o zonas bajas) encontramos que, en principio, lo que queda libre es una zona más conveniente para la instalación de la estación transformadora.


Pero además, tenemos que tener en cuenta el tema de la proximidad de la demanda.


En la imagen vemos marcada en rojo la zona de mayor demanda eléctrica. Estas son zonas de demanda.
 
Obviamente, hay demandas mucho menores, por identificación rural, en zonas intermedias, pero ahí es donde está más o menos concentrada; la demanda mayor está concentrada en la zona de color más intenso.


Vemos entonces que nos conviene, por razones eléctricas, acortar distancias. Es decir, la estación transformadora conviene que esté lo más al oeste posible.


Además, tenemos que tener en cuenta la demanda de Santa Fe, que es una demanda muy importante, que puede requerir ser atendida; y entonces, eso tira más al oeste la localización óptima de la estación transformadora.


Y ahora nos queda el tema de la proximidad a la línea. La proximidad a la línea de 500 kV se puede ver en esta gráfica.

En línea de puntos en rojo está representada la línea de 500 kV. Y hemos delimitado una zona del orden de un kilómetro, para establecer algún tipo de límite; aunque no hay un límite estricto. Es una cuestión de conveniencia.


Es decir, si yo instalo la estación transformadora lejos de la línea de 500 kV, tengo que construir dos líneas de 500 kV —una de ida y otra de vuelta— para conectarme a la línea existente que abro en ese lugar. Entonces, son amplias zonas que van a quedar sujetas a servidumbre. La línea de 500 kV tiene una servidumbre muy importante; no la recuerdo, pero puede ser en el orden de 70 metros. Una línea de ida y vuelta, por más que la pongamos próxima, debe tener una servidumbre de más de 100 metros. Y entonces, por cada kilómetro de línea que tenemos, estamos teniendo 10 hectáreas de servidumbre.


Esto es importante tenerlo en cuenta. Además, que la línea de 500 kV va a tener que ser trazada en una zona en donde evite obstáculos y otros problemas; y el trazado no es fácil.


También está el tema de la proximidad de la línea de 132 kV.


La estación transformadora tiene que conectarse al sistema existente. Y no se conecta con una línea; se conecta con tres, cuatro, cinco o seis.


Entonces, cuanto más cercana esté la estación transformadora a las líneas existentes, más conveniente es el proyecto; menos impuestos vamos a tener.


Acá tenemos el esquema de las líneas existentes.
 
Fíjense un marcado tentativo de una distancia próxima a una línea. Pero es muy interesante ver cuál es la zona en donde estamos próximos a dos o más líneas.


Entonces, por muchos efectos, estamos convergiendo en que la zona óptima está lo más cerca posible de Paraná; está al oeste de Paraná. Vamos a ir sumando los efectos. Por ejemplo, habíamos visto:

- Las zonas posibles.

- Las zonas cercanas a la línea de 500 kV;

- La necesidad de acercarnos a los centros poblados, a los centros de carga;

- La conveniencia de tener al menos dos líneas de 132 kV cercanas.


Esto nos está señalando dónde es la zona más conveniente.


En base a estas consideraciones se establecieron tres alternativas de localización.


En la imagen vemos marcada la línea de 500 kV e indicadas la zona cercana posible y una alternativa que se ubicó en lo que se llama la Toma Vieja, que está fuera de la zona   —entre comillas— “permitida”.


Pero es muy interesante esa ubicación, en el sentido de que en este punto se unen las líneas de 132 kV y de 500 kV; entonces, el trazado de líneas de conexión es mínimo. Sin embargo, vamos a tener problemas en esa ubicación, porque el Código Urbano Municipal no lo permite.


La segunda alternativa, la Alternativa A2, está ubicada en la zona de El Brete, detrás del vivero municipal. Cumple con las condiciones de cercanía máxima a la línea de 500 kV; buena cercanía a varias líneas de 132 kV; y compatibilidad con el uso de la tierra, dado por el Código Urbano Municipal.


Y tenemos una tercera alternativa, la A3, para la que se ha elegido ese lugar porque allí también se cruza una línea de 132 kV con la línea de 500 kV. Pero aquí se genera el problema de que las otras líneas de 132 kV que tengan que tenderse deban ser de una longitud muy grande, superior a todas las demás.


En resumen, tenemos aquí plasmado lo que decíamos recién. Y desde el punto de vista del desempeño técnico y también de la compatibilidad ambiental fue elegida la alternativa A2.


 En cuanto a los aspectos ambientales, yo no voy a explayarme porque no soy especialista. El tema fue estudiado por una consultora, que va a exponer luego de terminada mi exposición, presentado con detalles.


Vamos ahora al proyecto. Tenemos la línea Salto Grande-Paraná; la cortamos, y esto nos permite hacer la entrada y salida a la playa de 500 kV, que está concebida, como lo indican las directivas vigentes de diseño de estaciones transformadoras, con el esquema de un interruptor y medio. Y se han trazado dos calles, es decir, seis interruptores; cuatro salidas: dos para las líneas respectivas, dos para los transformadores de 500/132 kV – 300 MVA.


Además, el reactor que actualmente tenemos instalado en Santo Tomé para la línea Santo Tomé-Salto Grande, ahora se lo traslada a Paraná, porque la línea se acorta un poquito y hace la línea Paraná-Salto Grande. Este traslado de reactor significa el reacondicionamiento, tanto del reactor como de su protección.


Finalmente, tenemos que recordar que la estación transformadora tiene su parte de 132 kV, que es de jurisdicción de Enersa; o sea, no es objeto de esta audiencia. Y el límite jurisdiccional lo tenemos ahí marcado, en este esquema gráfico. Luego vamos a hablar un poco más del límite.


Pasamos a ver a continuación cuáles son las obras complementarias en Santo Tomé.


En primer término, el reactor de lo que era la línea a Salto Grande se tiene que trasladar y se va a ubicar acá. Entonces, aparece un nuevo reactor en Santo Tomé. Las protecciones de los reactores actuales son antiguas, no responden a los actuales criterios de diseño, por lo que se van a reemplazar. Esa es una parte de la ampliación que tenemos que hacer en Santo Tomé, una obra complementaria.


Y otra cosa importante es establecer las comunicaciones por onda portadora y microondas entre la nueva estación transformadora y Santo Tomé, lo cual permite conectar la estación transformadora al sistema de control de Transener.


En Salto Grande tenemos una obra muy sencilla, que es la renovación del sistema de onda portadora en Salto Grande, acorde con el otro extremo de Paraná, que va a ser nuevo.



A continuación, en este esquema unifilar se puede apreciar lo que hemos visto. Es decir: el sistema de interruptor y medio; las salidas de líneas a Santo Tomé, Salto Grande; el reactor; los transformadores de potencia de 500/132 kV; los interruptores de 132 kV de los transformadores, que quedan dentro del área de Transener; y la playa de 132 de Enersa.


Aquí tenemos una vista en planta. Esta vista en planta está orientada de norte a sur. Lo primero que tenemos que comentar es que se ha reservado para la estación transformadora un terreno de 16 hectáreas, bien amplio y generoso para permitir amplios espacios para la ubicación de los equipos y tener amplios espacios libres. El área de Transener ocupa el 70%; y el área de Enersa, el 30%.


Llegamos a las superficies ocupadas por equipamiento de alta tensión. La playa de 500 kV ocupa algo menos de dos hectáreas; y la playa de 132 kV, algo menos de una hectárea. Es decir, de una superficie total de 16 hectáreas, estamos usando 18% con equipamiento de alta tensión.


Llegamos a los terrenos cercados. El cerco perimetral de Transener es de 4,6 hectáreas; el de Enersa es de 1,5 hectáreas. Es decir, nos queda un extenso espacio para tener una instalación amplia, segura y separada de otra.


Por otro lado, este espacio es parcialmente ocupado por un arbolado perimetral muy importante que se va a realizar. Se va a ejecutar como primera etapa de obra, lo que es muy importante porque toda la obra está preparada como para poder comenzar con el arbolado y luego realizar la obra, sin que ese arbolado moleste. Es decir que, cuando la obra esté en ejecución, ya vamos a tener árboles de dos años.


Otra cosa también importante a considerar es que la parte inferior del terreno del que disponemos es una calle pública y se va a asfaltar hasta el acceso, y también se va a asfaltar el acceso propio a la estación transformadora.


Cuando la Provincia hace el pedido de solicitud de acceso, tiene en cuenta que es una tradición invariable en los prestadores de servicios que ha tenido la Provincia que la red de 132 kV fuese operada por el organismo distribuidor provincial. De esa manera, solicita que la playa de 132 kV sea operada por Enersa.


Tenemos un acuerdo con Transener en ese sentido, para que la playa de 500 kV, los transformadores de 500/132 kV y los interruptores de 132 kV de los transformadores sean operados por Transener; y el operador de la otra parte sea Enersa.


Esto requiere fijar límite de jurisdicción. El límite jurisdiccional que fija la resolución se basa en la existencia de un seccionador de puesta a tierra que, finalmente, en el proyecto definitivo acordado con Transener no se va a instalar.


Por esa razón, hemos acordado con Transener otra forma de redactar los límites. Los límites están prácticamente en el mismo lugar físico; como el amarre al pórtico de la cadena que sujeta la antena que vincula la acometida de los transformadores con el pórtico de entrada a la playa de 132 kV; y los morsetos de interconexión al seccionador de transferencia y a los transformadores de corriente. Quizás la redacción no sea parecida a la del colega de Transener, pero conceptualmente, el límite del que estamos hablando es el mismo.


Ese límite se materializa en este punto —disculpen, se me fue la flecha; no sé qué pasó, pero esta flecha tiene que estar más abajo—. En una vista de corte de la estación vemos el amarre de la antena y los morsetos de interconexión al seccionador de by pass y a los transformadores de corriente. En resumen, Enersa tiene esta antena y a partir de todas las conexiones de ahí en adelante, ya es Transener. Se observa asimismo el límite de suministro de potencia. También Transener y Enersa se vinculan por múltiples niveles: los circuitos de baja tensión, circuitos de control, de comunicaciones. Esos límites oportunamente los acordaríamos en el convenio de conexión.


Hay un resumen de las características del proyecto. Destacamos que está acorde a las guías de diseño aprobadas por el Enre; incorporamos las características más modernas de diseño de las estaciones transformadoras, acordadas con Transener; la playa de 500 kV va a tener dos vanos completos, o sea, dos campos de línea y dos campos de transformación, y tiene a su vez reserva para otros vanos; la playa de 132 kV tiene ocho campos equipados y espacio para ampliaciones.


De cualquier forma, estas ampliaciones ocuparán siempre un lugar limitado, quedando siempre muchísimo lugar disponible, espacio entre el límite del predio de 16 hectáreas y las instalaciones propiamente dichas de alta tensión.


En cuanto a los estudios económicos. El punto de partida fue el desempeño eléctrico de cada localización alternativa, en cuanto a flujos de potencia y confiabilidad; y estos resultados se cuantifican en energía no suministrada. Esto es lo que permitió determinar la conveniencia técnica de la localización número dos (Alternativa A2).


Por otro lado, está la regla de oro del Enre: el artículo 19 del Capítulo 2, Título III del Anexo 16, que dice que los costos totales con la ampliación deben ser menores —debe demostrarse que deben ser menores— que los costos sin ampliación.


Estas son las demostraciones formales que nosotros analizamos de energía no distribuida. Está evaluado con criterios conservadores y estadísticos que en el año 2012, si no se construye la estación transformadora, la energía no distribuida será de nada menos que 21,5 millones de dólares. Pero resulta que en el año 2013 se nos va a 83,4 millones de dólares; o sea, un valor muy superior al de la obra.


Por eso, no es cuestión de ver una serie de años y encontrar un valor presente, porque simplemente al segundo año ya estamos superando el valor de la obra, como daño que se produciría si la obra no se hiciera a tiempo.


Veamos ahora el presupuesto de las obras. El desglose del presupuesto se puede ver en esta planilla, en donde la estación transformadora área Transener, podríamos decir, tiene un costo de 39,4 millones de dólares. Y las obras complementarias en Santo Tomé y Salto Grande son aproximadamente de 3 700 000 y 400 000 dólares. El total es de alrededor de 43 500 000 dólares.


La parte de jurisdicción provincial está estimada en 8 689 000 dólares, y la obra completa es de 52 200 000. Y aunque la obra de jurisdicción provincial no es objeto de esta audiencia, es importante decirlo por lo siguiente. Cuando se hace la solicitud de ampliación, se realiza un cálculo de canon que corresponde al valor de la obra completa. Es decir,         6 361 728 dólares que están autorizados como canon máximo corresponden a una obra que, además, incluye la playa de 132 kV.


Creo que es importante aclarar esto, porque la obra de la que estamos hablando es una obra de 43 514 809 dólares, y entonces nos parece que correspondería adecuar el canon máximo, solo en la parte de jurisdicción de Transener. Y ese canon es de 5 302 823 dólares.


Esto no es esencial, en realidad, porque el canon va a resultar de las licitaciones. Y esperamos que vaya a ser inferior a todos esos números. Pero de todos modos, creo que tenemos que sincerar estos números y pedir lo que estrictamente corresponde a jurisdicción nacional. O sea, lo que acá estamos solicitando es 5 302 823 dólares por año, más iva.


En resumen, la estación transformadora es una solución de largo plazo para el área oeste de Entre Ríos, porque elimina restricciones de tensión; soluciona problemas de seguridad; da mayor seguridad a la ciudad de Santa Fe y alrededores; es la solución más racional y confiable, comparada con la construcción de nuevas líneas; y es importante destacar que de no realizarse a tiempo la obra, habrá restricciones en el suministro eléctrico que se van a traducir en baja de tensión, quejas de usuarios e imposibilidad de atender nuevos suministros.


Y estas restricciones en el suministro eléctrico se van a traducir en baja de tensión, quejas de usuarios e imposibilidad de atender nuevos suministros.


Este es el resumen de la decisión técnica de la obra. Y nos parece oportuno, en este momento, ceder la palabra a la consultora que ha realizado el estudio de impacto ambiental para que haga el desarrollo correspondiente. Muchas gracias.

SR. BARONE. —Muchas gracias.


Seguimos con la presentación de la consultora Rizzo, sobre el Estudio de Impacto Ambiental.

SR. SCALETTA. —Muy buenos días. Vamos a hacer la presentación del Estudio de Impacto Ambiental. Primero, voy a tomarme solamente diez minutos para hacer la presentación de la compañía como tal, tratar de que ustedes sepan quiénes somos y qué antecedentes tenemos en la materia.


Mi nombre es Mario Scaletta, soy ingeniero de Rizzo Associates, una compañía internacional establecida en la Argentina desde hace más de 15 años.


En particular, para este estudio nos acompañan hoy aquí Walter Giménez, ingeniero eléctrico y doctorado especialmente en el área de campo electromagnético; el arquitecto Abelardo Llosa, que es paranaense, y si bien tiene experiencia en estudios de impacto ambiental en la Argentina, su principal actividad se concentra en la provincia de Entre Ríos, y es la persona que ha tenido más participación en los aspectos ecológicos y urbanísticos, de planificación y demás; y el abogado Sebastián Giménez, que se encuentra en representación del equipo de abogados que analizaron este estudio en materia de legislación ambiental, y en particular de los cuatro niveles: Municipalidad de Paraná; Provincia de Entre Ríos; legislación federal argentina y legislación en materia internacional; normas de salud internacional específicas.


La directora de este equipo es la doctora Ana Lamas, muy reconocida en el ambiente de legislación ambiental y que ha sido también subsecretaria en la Secretaría de Medio Ambiente a nivel nacional, desde su creación en el año 1992. Lamentablemente ella no nos puede acompañar hoy, pero está en su representación el doctor Giménez.

· El orador acompaña su discurso con la exposición de diapositivas sobre la actividad de la compañía.


Rizzo Associates es una compañía que en el mundo trabaja como consultora de ingeniería, en todos los rubros; no es solamente ambiental. Nosotros hacemos diseño, proyecto y supervisión de obras energéticas, tanto en energía de generación por medios térmicos, gas, gasoil, fueloil y carbón. Hacemos diseño, proyecto y supervisión de obras hidroeléctricas, presas y centrales; y diseño, proyecto y supervisión de obras de centrales nucleares, en otros países.


Estamos muy insertos en la Argentina, Chile, Perú, Australia y Sudáfrica en el sector minero; trabajamos en el sector de petróleo y gas, y más recientemente hemos empezado una actividad muy intensa en autopistas y hoteles.


Por lo tanto, contamos con un plantel de técnicos en disciplinas de las áreas de la geología, geotecnia, análisis sísmico —que es fundamental para el tipo de obras que estoy mencionando—, aspectos hidráulicos e hidrológicos que son sumamente relevantes, fundamentalmente para el diseño y proyecto de represas hidráulicas. Yo, particularmente, soy del área de ingeniería civil hidráulica con un máster en hidrología. Obviamente, tenemos un equipo amplio de especialistas en temas de medio ambiente. Por lo tanto, estas son algunas de las disciplinas; tenemos también biólogos, sociólogos, etcétera.


Rizzo es una abreviación de Paul C. Rizzo Associates, que es el nombre de la casa matriz que se encuentra en la ciudad de Pittsburgh, en el estado de Pennsylvania, Estados Unidos.


El doctor Rizzo, de 70 años, está en actividad, es el fundador de la compañía; la semana pasada cumplimos 25 años. La casa matriz está en Pittsburgh, Pennsylvania, y contamos con cuatro oficinas más en Estados Unidos. Tenemos una oficina que se ha dedicado a Sudáfrica, dos en Europa, en San Petersburgo y en Plzen, República Checa; y una recientemente abierta en Abu Dhabi, Emiratos Árabes Unidos, y estamos esperando la apertura de nuestra oficina en Brisbane, Australia, justamente, la que se va a ocupar de desarrollar nuestros estudios en el sector minero allí.


En el caso particular que nos ocupa, como Rizzo Sudamérica tenemos cuatro oficinas: Buenos Aires, Mendoza, Santiago de Chile y Lima, Perú. Entonces, en resumen: tenemos trece oficinas en los cinco continentes; en cuatro, actualmente, y la apertura de Australia está planificada para antes de julio, con lo cual sería nuestra decimocuarta oficina en el quinto continente.


Tenemos 250 empleados; con excepción de los administrativos y los técnicos, el número total de profesionales de la firma asciende a 200, hoy en día.


El año pasado, nuestro facturado fue de aproximadamente 30 millones de dólares; y la proyección para este año, al mes de marzo, ya está en los 40 millones de dólares.


La siguiente diapositiva muestra el organigrama de la empresa a nivel mundial, lo que es muy esquemáticamente la compañía. Creo que es muy difícil que se alcancen a entender nombres, personas y cargos.


Figura en primera línea el doctor Paul C. Rizzo, que sigue siendo el presidente de la compañía; luego hay una segunda línea con los vicepresidentes, que están distribuidos en algunos casos por disciplinas y en otros por áreas geográficas. En el caso particular de Medio Ambiente, la doctora Melissa Dubinsky dirige, supervisa y es responsable de todos nuestros estudios ambientales a nivel global. Ella reside en los Estados Unidos y viaja por las diferentes oficinas del mundo; y ella particularmente ha realizado todas y cada de las partes del estudio objeto de esta presentación.


En el organigrama de la empresa también estoy yo como vicepresidente, no por disciplina, sino por ubicación geográfica; soy vicepresidente de los intereses de Rizzo Asociates para Sudamérica.


Algunos de los proyectos, solamente de índole ambiental, que Rizzo ha realizado en el mundo son los siguientes.


Nuestro primer trabajo fue en el año 1992 —presentado en 1993—, cuando desembarcamos por primera vez en la Argentina, llamados por Techint, que había comprado la ex Somisa y la denominó Aceros Paraná. Fue un estudio de impacto ambiental completo.


A partir de allí trabajamos en la central térmica San Nicolás, en el año 1994; en la central térmica de Mendoza, en 1995. Hicimos el estudio de impacto ambiental de una central hidroeléctrica en Estados Unidos; de varias fábricas de acero similares a Acero Paraná en Europa del Este; esa fue la razón por la cual abrimos la oficina en la República Checa; los trabajos también demandaron acerías en Polonia y Rumania.


Hicimos recientemente estudios de impacto ambiental y social de centrales nucleares. Por suerte, los dos más recientes, en 2007 y 2008 —en cada uno he tenido oportunidad de participar, en la parte de hidrología; y Melissa Dubinsky, en la parte de la edición de los estudios ambientales—, ya han sido aprobados por el Ente Regulador Nuclear de los Estados Unidos y por el Ente Regulador Nuclear Mundial de las Naciones Unidas, que está en Viena.

SR. BARONE. —Discúlpeme.


Por favor, vamos redondeando, así nos metemos de lleno en el tema objeto de la audiencia. Por favor.

· Aplausos del público.

SR. SCALETTA. —Tenemos 15 años de operación, tenemos dos oficinas en la Argentina: en Buenos Aires, con cuatro personas; en Mendoza, con 17. Estamos registrados como consultores en el Banco Interamericano de Desarrollo y en el Banco Mundial, con el Nº 1698 en el registro de Aconi; estamos registrados como consultores en la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable con el Nº 639, y en el registro del Colegio de Ingenieros de Paraná con el Nº 41281.


Esto es simplemente una descripción de los mercados, en los cuales nosotros estamos trabajando en la Argentina.


Y para terminar, me refiero a la experiencia que la compañía ha tenido en la provincia de Entre Ríos: son evaluaciones de impactos ambientales, planes de gestión ambientales, estudios eléctricos.


Y como antecedentes relevantes que hemos considerado importante destacar: los Estudios de Impacto Ambiental y Social de la línea de alta tensión de 132 kV; y como estudio muy similar al que aquí hoy vamos a presentar, el Estudio de Impacto Ambiental Y de Gestión Ambiental de la Estación Transformadora Paraná Este, que se presentó en octubre de 2004 y también se aprobó en audiencia pública, creo que a principios de 2005.


Esto es todo. Muchas gracias.

SR. BARONE. —Gracias. Ahora van a hacer uso de la palabra sobre el Estudio de Impacto Ambiental.

SR. LLOSA. —Mi nombre es Abelardo Llosa, soy arquitecto, y como me presentó el ingeniero Scaletta, estuve un poco coordinando la elaboración de este trabajo de impacto ambiental, del cual el jefe del proyecto es el ingeniero Walter Giménez, que está aquí, detrás de mí.


Voy a describir todo lo que fue estrictamente el trabajo del Estudio de Impacto Ambiental de la estación transformadora.


Vamos a hablar, en primer lugar, de la selección de alternativas; en segundo lugar, de los principales efectos ambientales identificados; y en tercer lugar, de las medidas de mitigación y el plan de gestión ambiental para la alternativa seleccionada.


El Estudio de Impacto Ambiental fue realizado en 2007 por un equipo multidisciplinario, tal como pide la normativa vigente. En nuestro equipo hubo ingenieros electricistas, agrónomos civiles, en recursos hídricos, un geólogo, un biólogo, un arquitecto, abogados; y puedo estar olvidándome de algún otro, hubo un arqueólogo también.


El estudio fue presentado oficialmente ante el Enre y aprobado por Memorando Nº 49; fue presentado oficialmente a la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia de Entre Ríos y aprobado por Resolución Nº 109; y fue presentado también a la Municipalidad de Paraná y aprobado por Decreto Nº 1558.


A continuación, el marco legal ambiental en el cual tuvimos que desarrollar el estudio. Haciendo una síntesis del marco normativo, a nivel nacional se tuvo en cuenta la ley general del ambiente; a nivel provincial, las dos leyes más importantes que hay en la Provincia hasta ahora —la Ley Nº 6260, de prevención de la contaminación industrial; y la que adhiere a la Ley nacional Nº 24051 de residuos peligrosos—; y a nivel municipal, las dos buenas ordenanzas que tiene la Municipalidad de Paraná: el Código Urbano y el Código Ambiental.


Además, hay un marco legal ambiental específico para el sector eléctrico. La Resolución Nº 77 de la Secretaría de Energía, que pide estudiar impacto visual, efecto corona, ruido audible y campos de baja frecuencia. La Resolución Nº 1725 del Enre, que dice cómo deben estudiarse estas cosas o, mejor dicho, cómo deben incluirse en un Estudio de Impacto Ambiental y cómo debe ser este para el sector eléctrico.


Y finalmente, también jugaron en este estudio los términos de referencia planteados por la empresa Enersa, que es quien lo contrata, y las políticas operativas del Banco Interamericano de Desarrollo, que es la que va a financiar las obras.


Así que, en ese sentido, también se han incluido las políticas que tiene el Banco Interamericano de Desarrollo sobre medio ambiente, reasentamiento involuntario y pueblos indígenas.


En principio, para avanzar directamente sobre el estudio tuvimos que evaluar tres alternativas, que son las que mostró antes el ingeniero Martínez Fayó, que ellos definieron con los criterios que ustedes vieron. A partir de eso, se proponen estas tres alternativas que, en realidad, no son tres proyectos iguales puestos en tres lugares diferentes, sino tres proyectos diferentes.


Porque la alternativa A1, que está en la Toma Vieja, tiene una traza de cables subterráneos bastante corta. La alternativa A2, que está en la zona de El Brete, tiene aproximadamente 10 kilómetros de líneas y ocupa una superficie de 16 hectáreas; mientras que la primera ocupa seis hectáreas en total. Y la alternativa A3 es similar a la A2, ocupa 16 hectáreas; pero tiene más de 20 kilómetros de líneas de 132 kV a construir, para conectarlas adonde correspondan.


En la imagen podemos ver con más detalle la localización de los tres proyectos. La alternativa A1, de 6 hectáreas, al sur de la Toma Vieja, con los cables subterráneos hasta la estación transformadora de Don Bosco y Blas Parera, en la ciudad de Paraná. La alternativa A2, de 16 hectáreas, en la zona de El Brete, y con las líneas que saldrían para conectarse con otras líneas. Y la alternativa A3, a la derecha, pegada a Colonia Nueva, también de 16 hectáreas, y con las líneas que tendrán que construirse atravesando La Picada, el arroyo Las Conchas, el arroyo Sauce Grande y Sauce Montrull, hasta llegar a la zona de San Benito.


¿Cómo avanzamos en la identificación de impactos ambientales de estas tres alternativas?


Seguimos los lineamientos establecidos en las resoluciones del Enre y la Secretaría de Energía que habíamos visto al principio, las Nº 77 y 1725. Se trabaja en una caracterización detallada del medio receptor de cada alternativa; es decir, el medio físico    —geología, suelo, clima, ecosistema— y el medio socioeconómico, donde analizamos población, uso del suelo, dinámica de territorio, actividades económicas. En ese marco, se mantuvieron entrevistas con los habitantes permanentes de las tres zonas.


A partir de allí, se avanza en la elaboración de los estudios técnicos especiales que pide la Resolución Nº 77: los estudios de campo de baja frecuencia y de impacto visual; y nosotros hicimos en particular un estudio territorial y legal de cada alternativa.


Con toda esta información de base, se avanza en la identificación de impactos ambientales de cada alternativa, usando los instrumentos metodológicos que pide el Enre en la Resolución Nº 1725, que son matrices típicas de los estudios de impacto ambiental.


Son matrices de doble entrada: en un sentido se ponen los componentes del ambiente, y en el otro las acciones del proyecto. Y se identifican en este cruce los impactos que se podrían producir o los impactos esperables.


Vamos a caracterizar sintéticamente todo el estudio, porque es muy voluminoso; está disponible en internet, en las páginas de Enersa y del Bid. Pero hoy, por cuestiones de tiempo, vamos a sintetizarlo al máximo posible, tratando de que sea lo más comprensible que podamos.

 
La alternativa A1 se localiza íntegramente en el municipio de Paraná, en una zona urbana. Prevé la utilización de tecnología Gas Insulated System (GIS) e implica solo 6 hectáreas para la estación transformadora.


La alternativa A2 prevé la utilización de tecnología convencional y ocupa 16 hectáreas. Se localiza en el municipio de Paraná, en una zona rural, distrito extraurbano rural; y las líneas ingresan en el municipio de San Benito por territorio rural y luego urbano, como veíamos antes.


La alternativa A3 prevé también el uso de tecnología Air Insulated System (AIS) e implica 16 hectáreas. La estación transformadora se emplaza en una zona rural del municipio de Villa Urquiza y las líneas salen de ahí para internarse en territorio de carácter rural, de gestión provincial; es decir, no hay jurisdicciones municipales, salvo cuando llega a San Benito.


Veamos en detalle cada una de las alternativas, con algunos rasgos que más o menos definen.

En la alternativa A1, el área a afectar es de 6 hectáreas, que es el marco blanco que se puede apreciar en la imagen que, en realidad, constituiría un parque urbano —así estaba planteado el proyecto— de 5 hectáreas en torno a la instalación que se señala en la imagen, que solo ocupa una hectárea.


Dentro de esta área queda un grupo de aproximadamente 10 familias, que son un asentamiento irregular debajo de la línea de 500 kV. Las líneas a ejecutar son de cuatro kilómetros y subterráneas, con una generación de 120 000 metros cuadrados de servidumbre.


La jurisdicción es Paraná y el uso del suelo está regulado por la Ordenanza Nº 8563. Se ubica en el distrito urbano residencial turístico, donde el lote mínimo en que se puede subdividir la tierra es de 450 metros cuadrados. Es un lote típicamente urbano.


El uso del suelo es urbano, residencial, recreativo y turístico; la tendencia de su uso es en el mismo sentido. El área cuenta con servicios de agua potable de red, energía eléctrica, recolección de residuos urbanos, pavimento y alumbrado. El espacio geográfico es urbano, y el paisaje es el de ciudad jardín. Los lotes son de 450 metros cuadrados, así que son lotes suburbanos; son amplios, pero es una zona urbana.


La alternativa A2 implica afectar 16 hectáreas por la tecnología; las líneas a ejecutar son de 10,2 kilómetros, y saldrían desde la estación transformadora insertada como se muestra en la foto de Google.


Está dentro del municipio de Paraná; la legislación para el uso del suelo es la misma: el Código Urbano. En este caso está en el distrito extraurbano rural, donde el Código permite la localización de estaciones transformadoras, con la autorización expresa del Departamento Ejecutivo municipal.


El lote mínimo en que se puede subdividir el suelo en esta zona es de una hectárea: 10 000 metros cuadrados. El uso actual del suelo es agrícola, extensivo, en parcelas grandes y medianas. Es decir, hay cultivos de maíz y de soja, fundamentalmente; al menos, en el momento en que se hizo el estudio. La tendencia del uso del suelo es similar: agrícola y extensivo. Al momento de realizar el estudio no se encontraba presentado en la Municipalidad de Paraná ningún proyecto de ningún tipo.


Los servicios con que cuenta esta zona son de energía eléctrica, porque como no es una zona urbana, no tiene los otros servicios de la alternativa A1. El espacio geográfico es rural productivo; y el paisaje es de lomada, con cultivos bajos y líneas de 500 kV                  —representada en la imagen en líneas de puntos amarilla— y de 132 kV, que pasan más abajo.


La alternativa A3 ocupa 16 hectáreas y las líneas a ejecutar implican 21 kilómetros, lo que representa 315 000 metros cuadrados de servidumbre. Está dentro del municipio de Villa Urquiza, donde la Ordenanza Nº 516 regula los usos del suelo y establece que el lote mínimo en que se puede subdividir es también de una hectárea, siguiendo la normativa provincial.


Pero sucede que el uso del suelo aquí es urbano residencial. Hay 600 habitantes en lotes más pequeños, producto de que esta jurisdicción antes correspondía a Colonia Crespo y, en ese marco, sí se permitieron subdivisiones menores del suelo, lo que generó un pequeño aglomerado urbano que conocemos como Colonia Nueva.


El uso actual del suelo es también agrícola extensivo, pero en parcelas medianas y pequeñas; y residencial urbano, dado por el núcleo de Colonia Nueva y otras viviendas agrupadas ahí. La tendencia del uso del suelo es agrícola; pero también residencial urbano, porque Colonia Nueva tiene servicios de agua potable de red, de alumbrado, pavimento, energía eléctrica. Y todo esto hace que haya una inercia de desarrollo urbano difícil de contener, más allá de que formalmente no se pueda subdividir la tierra.


El espacio geográfico es de colonia rural, y el paisaje es de lomadas suaves, con cultivos bajos, viviendas y líneas de 500 kV y 132 kV, como se ve en la imagen, representadas en líneas de puntos amarillas.


Esto es más o menos para tener una caracterización de cuáles son en detalle los rasgos de las tres localizaciones. Pasemos ahora a los estudios técnicos, que fueron realizados siguiendo lo que pide la Resolución Nº 77 de la Secretaría de Energía.

Los campos de baja frecuencia, eléctricos y magnéticos, el ruido audible y la radio interferencia que produciría el proyecto fueron estimados por el Grupo de Investigación en Sistemas de Potencia de la Universidad Tecnológica Nacional, Facultad Regional Santa Fe; y estuvieron a cargo del ingeniero Giménez, que es doctor en electricidad.


Este Grupo de Investigación en Sistemas de Potencia realizó cálculos, a fin de verificar que los campos eléctricos y magnéticos cumplan con lo estipulado en la Resolución Nº 77. Estos son los resultados que nosotros obtuvimos y que incorporamos al estudio.


Para la radio interferencia se obtuvo un valor 30,54 dB [decibeles], y el permitido es de 54 dB; así que el veredicto se cumple. El valor estimado obtenido de ruido audible que podría generar el proyecto es de 37,9 dBA [decibeles A]; y lo permitido es de 53, por lo que cumpliría con lo estipulado en la Resolución Nº 77.


El campo eléctrico que se obtuvo es menor de 1,96 kV por metro, y lo que está permitido por la Resolución es 3 kV por metro. El valor obtenido para el campo magnético es menor a 80 mG [miligauss], y lo que está permitido es 250 mG. Los resultados nos indican que el valor para el campo eléctrico alcanza solo el 65% del máximo permitido; en relación al campo magnético, apenas el 32% del máximo permitido.


En este sentido, nosotros tomamos el siguiente estudio técnico previo como base, para definir si había impacto o no en relación con campos electromagnéticos.

A fin de complementar la información anterior, estos son cálculos teóricos de lo que podría producir el proyecto. Enersa monitorea bianualmente sus instalaciones, líneas y estaciones transformadoras con este mismo Grupo, que mide cuánto campo eléctrico y magnético hay en instalaciones en operación.


Es decir que nos pareció valioso aportar esta diapositiva que muestra mediciones de campos electromagnéticos realizados en la estación transformadora de Don Bosco y Blas Parera, que se llama Paraná Norte, donde el valor de campo eléctrico medido es de 600 V, y el valor permitido es de 3000 V —esto está en otra unidad, en voltio; en el gráfico anterior era en kilovoltios—.


Y el valor de campo magnético registrado en operación es de 15 mG, mientras que el valor permitido por la norma es de 250 mG; es decir que por ejemplo, esta instalación que hoy está en funcionamiento en las calles Bon Bosco y Blas Parera y sus líneas están cumpliendo plenamente con lo que pide la Resolución Nº 77.

Otros estudios técnicos, realizados siguiendo lo que pide la resolución, son los impactos visuales. El impacto visual fue estimado siguiendo el Anexo I de la Resolución Nº 77. Para ello, se consideró la visibilidad de las estructuras, que es lo más importante. El anexo mismo dice ‘si no hay visibilidad, no hay impacto’, obviamente. Pero si hay visibilidad, hay que avanzar considerando la sensibilidad del contexto y la intensidad con que se presentan las estructuras en el paisaje.


Para estimar estos parámetros se realizó una maqueta digital de la estación transformadora —cosa que hoy es muy fácil de hacer, cuando se promociona un edificio se hace una maqueta digital; para una planta transformadora es lo mismo— y se hicieron fotomontajes, tomando como fondo escenarios reales de los sitios con más observadores y más altos en el entorno.


Tenemos una lámina para cada alternativa. No quiero describir todo en detalle porque se va a hacer muy extenso.


Para la alternativa A1, arriba se puede ver la foto 02 sin proyecto, tomada desde la vivienda más cercana; en la foto 02 con proyecto se ve uno de los edificios que contiene las instalaciones.


La foto 05 sin proyecto está tomada desde la base de la torre alta que está al lado del río. Y en la foto con proyecto se vería también el edificio que no sale de la línea del horizonte, salvo los dos postes que tienen una antena tipo pararrayos.


La foto 04 sin proyecto está tomada en la entrada del camping Toma Vieja; y en la foto con proyecto prácticamente ni se ven las instalaciones, que tampoco se destacan por encima de la línea del horizonte.


Para la alternativa A2, la foto 2 sin proyecto está tomada como lo muestra la imagen de la izquierda: se observa la barrera de árboles de la cañada y atrás alcanzaría a verse la punta superior de los pórticos de la instalación, que se recorta contra el horizonte, como se ve en la imagen superior.


La foto 4 sin proyecto está tomada desde un maizal, desde el pie de la torre de 500 kV hacia el norte: se alcanza a ver la instalación.


Y la foto 5 está tomada desde el camino de acceso, que es la calle abierta principal que hay en la zona, y la instalación directamente no se vería: se alcanza a ver la punta de los pórticos detrás de una barrera de árboles, pero no sale por arriba de la línea del horizonte.


La alternativa A3 es la de Colonia Nueva. Se observa la ubicación de la estación transformadora en la imagen de la izquierda.


La foto 01 está tomada desde el camino de entrada, saliendo de la ruta 12, mirando en dirección a la planta; según la foto 01 con proyecto, así se vería la instalación; es una zona más plana, más llana, sin obstáculos intermedios.


La foto 06 está toma desde el camino de Villa Urquiza, como volviendo de Villa Urquiza hacia la ruta: hay un punto en que la estación queda muy cerca y no hay ninguna barrera que la tape.


Y la foto 04 está tomada desde el camino que vincula los aglomerados de la zona de Colonia Nueva, que es la misma vista que habría desde la iglesia.


En base a estos fotomontajes, se trabajó siguiendo los criterios de la resolución. Hicimos una escala de hasta tres puntos: 0, nulo; 1, bajo; 2, medio; y 3, alto impacto.


Evaluamos la visibilidad para cada alternativa —A1, A2 y A3—, desde: áreas de contenido escénico, recreativas, culturales e históricas; áreas residenciales; distritos comerciales; áreas de visión pública significativa. Y en cuanto a visibilidad, la que menos impacto presenta es la alternativa A2; le sigue la alternativa A1; y finalmente, la alternativa A3.


En cuanto a la sensibilidad del contexto, se consideró el uso del suelo incompatible con este tipo de instalaciones. Y también se tuvieron en cuenta las actividades de los potenciales espectadores que había en la zona; es decir, un espectador puede ser un trabajador rural, un turista nacional o internacional, o alguien que tiene objetivos de recreación de la comunidad local.


También se consideraron las expectativas escénicas respecto del paisaje: es decir, en el imaginario social, qué se espera encontrar en ese sector. Y se tuvo en cuenta la cantidad de espectadores; porque si no hay espectadores, tampoco hay impacto visual.


En ese sentido, la sensibilidad del contexto indica que la que tiene menor impacto es la alternativa A2. Mientras que la A1 y la A3 tienen contextos sensibles muy similares, fundamentalmente por la cantidad de población que hay alrededor: Colonia Nueva y la Toma Vieja.


En cuanto a la intensidad de las estructuras, se evaluaron: el relieve o la prominencia en que se ubica la instalación; el contraste sobre el fondo escénico; la distancia desde donde se vería la instalación; la extensión de la instalación, el tamaño; y la escala relativa al contexto. En ese sentido, la alternativa que presenta menor intensidad es la A1; y las alternativas A2 y A3 presentan intensidades relativamente similares.


Haciendo una suma de todos los parámetros, promediándolos y dividiéndolos por la cantidad, se obtiene este resultado final: la alternativa que produciría menor impacto visual en su contexto es la A2, en primer lugar, con 1,4; la A1, casi igual, con 1,5; y finalmente la A3, que en el fondo es la más visible y la que más observadores tiene.


Otro estudio técnico realizado es el análisis territorial legal y de usos del suelo. El marco normativo para la A1 y la A2 es el Código Urbano de Paraná, Ordenanza Nº 8563, que plantea el carácter general de los distritos, los usos permitidos y las condiciones de subdivisión y ocupación del suelo. El marco normativo en la A3 es la normativa de Villa Urquiza, que es la Ordenanza Nº 156.


Me voy a detener sobre el caso de Paraná, porque la Ordenanza de Villa Urquiza es muy sencilla; en realidad, no plantea grandes cuestiones: solo dice que no se puede subdividir en menos de 10 000 metros cuadrados en ese lugar, y que los usos son rurales. No dice mucho más.


En cuanto al área de Paraná, el Código Urbano de Paraná sectoriza la ciudad claramente en tres grandes áreas. Un área urbana (en la imagen, sombreada en gris claro con borde negro grueso), que a su vez está subdividida en distritos. Esos distritos se llaman Distrito Urbano Residencial 1, 2, 3, 4, 5, 6; y es donde está promovida fundamentalmente la ocupación, con lotes de tamaño urbano: 300, 400, 450 metros cuadrados. Es donde la ciudad tiene concentrada la mayor cantidad de población y la mayor cantidad de servicios públicos.


Le sigue otra gran área, que son las complementarias (zonas de color gris medio). Y básicamente, son las áreas que están predecididas para ser la extensión de la ciudad. Se llaman Complementario de Ensanche Urbano —ensanche significa extensión urbana—. Hay una lógica urbanística que indica que la ciudad no puede crecer a saltos, de un lugar hacia el otro, sino que es preferible la extensión gradual. Sobre todo, por una cuestión de poder prestar servicios públicos; uno no puede llevar la red de gas, de luz o de agua 20 kilómetros más allá, porque sería imposible económicamente prestar servicios para cualquier prestador.


Así que hay decididas áreas de ensanche urbano prioritario y también algunas áreas complementarias turísticas, donde también se plantea el ensanche urbano, pero con fines diferentes quizás a la ubicadas más en el interior.


Finalmente, hay una corona que está sobre el borde del ejido municipal, que se llama Área Extraurbana Rural, donde lo que el Código pretende es conservar usos productivos rurales, agrícolas e industriales. De hecho, el parque industrial es un distrito Extraurbano Parque Industrial. La base área es Extraurbana Rural-Otros Usos.


La alternativa A1 se encuentra dentro del área urbana, en el distrito Urbano Residencial Turístico. La alternativa A2 se encuentra en el Área Extraurbana Rural (marcada en amarillo).


La alternativa A1 está en el distrito Urbano Residencial Turístico; el carácter es residencial y turístico; el lote mínimo es de 450 metros cuadrados; los usos permitidos son de vivienda individual y colectiva, comercio minorista, servicios turísticos, supermercados, escuelas, etcétera; casi todos los usos del Código, porque es un área urbana.


La alternativa A2 está en el distrito Extraurbano Rural; con características, según el Código, de quintas, granjas, ladrillerías y canteras. El lote mínimo es de   10 000 metros cuadrados y los usos permitidos: comercio mayorista, vivienda individual, templo, vivero, salón de fiesta, restaurante, centro de exposiciones, escuelas, depósitos, estación transformadora con autorización expresa.


La alternativa A3, en el municipio de Villa Urquiza, está en zona rural, en el sector de Colonia Nueva —Villa Urquiza tiene dos sectores: Colonia Nueva y Colonia Vieja—; y el carácter está sin especificar; el lote mínimo es de 10 000 metros cuadrados; los usos permitidos son rurales, pero como vimos, hay existencia de pequeños centros poblados informales.


Hagamos un repaso. Caracterizamos detalladamente el medio receptor de cada alternativa, el medio físico y el medio socioeconómico, elaboramos estudios técnicos especiales, estudios de campos de baja frecuencia, estudios de impacto visual, el análisis territorial. Con toda esta información avanzamos hacia los análisis de impacto ambiental de cada alternativa, siguiendo lo que indica la Resolución 1725 que es la que propone esas matrices de doble entrada que antes les comentaba.


Pasemos ahora a ver los principales impactos ambientales más significativos y permanentes de cada alternativa. Hay un montón de otros impactos menores, pequeños, que no se nombran y que corresponden muchas veces a la etapa constructiva.


Para la alternativa A1, los principales impactos negativos permanentes de intensidad alta los constituyen la erradicación de 10 familias asentadas bajo la línea de 500 kV y la potencial depreciación del valor de los inmuebles particulares en la zona de la Toma Vieja, por la subvaloración que hay de las estructuras eléctricas en las comunidades urbanas.


Y los principales impactos negativos permanentes, de intensidad media y baja: el impacto visual sobre el paisaje protegido del camping Toma Vieja; la interferencia con los usos del suelo permitidos en el Código Urbano; y la ocupación de un área de potencial expansión del camping.


Y como principales impactos positivos se identifica la creación de un parque en sectores propensos a asentamientos irregulares.


Consideremos ahora los principales impactos ambientales de la alternativa A2. No se identifican impactos negativos permanentes de intensidad alta.


En cuanto a los principales impactos negativos permanentes de intensidad media, se identifica la ocupación de un área de potencial producción agrícola y la afectación a ejemplares de árboles existentes por el tendido de las nuevas líneas.


Y como principales impactos negativos permanentes de intensidad baja se ubica el impacto visual sobre el paisaje, aunque como veíamos en el cálculo de impacto visual, es muy bajo.


Entre los principales impactos positivos se distingue la pavimentación de las calles de acceso a la estación transformadora (calle 859 y Burcart) y la construcción de una alcantarilla en un cruce con una zona baja, en la calle 859, que es un sector muy difícil de atravesar.


Veamos a continuación la alternativa A3, en Colonia Nueva.


Principales impactos negativos permanentes de intensidad alta: interferencia con las vistas panorámicas públicas, como bien lo vimos en el Estudio de Impacto Visual, desde la iglesia, la ruta 12, y del camino a Villa Urquiza; fuerte desajuste de escala entre la estación transformadora y la pequeña localidad de Colonia Nueva (la estación transformadora tendría 16 hectáreas y la localidad no sé si llega a tener 3 hectáreas); fuerte contraste de las instalaciones contra el fondo escénico con alta visibilidad, que es también lo que veíamos antes.


Principales impactos negativos permanentes de intensidad media: afectación a expectativas escénicas en un paisaje de colonia rural; depreciación del valor de los inmuebles particulares, hablamos de viviendas unifamiliares, en realidad; afectación a ejemplares de árboles adultos por el tendido de nuevas líneas; posible afectación a la avifauna en arroyos que debería atravesar las nuevas líneas (arroyo Las Conchas y arroyo Sauce Grande); afectación con postes y servidumbre de paso a campos y lotes urbanos por el tendido de nuevas líneas que atravesarían La Picada, Sauce Montrull y San Benito.


Finalmente, tenemos una tabla síntesis, que de alguna manera nos ayuda a comprender cómo se puede discriminar entre una alternativa y la otra, identificadas en columnas.

Está confeccionada en base a factores ambientales; no me voy a detener en cada uno de estos, porque se extendería mucho la exposición. Solo aclaro que hemos considerado una escala de afectación negativa y otra de afectación positiva, con graduaciones baja, media y alta, identificadas cada una con un color, para que se orienten mejor.


Para cada una de las alternativas se consideró la afectación de los factores ambientales. Por ejemplo, sobre el área afectada por localización de la estación transformadora, obviamente que las dos más grandes tienen una afectación negativa mayor; y la más chica, menor.


Se analizó también en cuanto al área afectada por la servidumbre de paso de las líneas que habría que construir en cada alternativa. Y con respecto a la población asentada en el sitio o en el borde, concretamente, en la A1 hay 10 familias que hay que relocalizar; en la de Colonia Nueva hay familias que están construyendo en el borde de lo que sería el predio de la estación transformadora.


Teniendo en cuenta la población cercana en un radio de 500 metros, la alternativa A2 no tiene nada o tiene muy poco de afectación negativa en comparación con la A1 y la A3.


Se ve también la relación con respecto a las actividades productivas; la interferencia con relaciones socioeconómicas; la compatibilidad o competencia con las tendencias en el uso del suelo; las regulaciones en el uso del suelo —si está permitido o no—; la infraestructura afectada; el equipamiento social afectado; la interferencia o no con cuerpos de agua —en este caso, solamente tendríamos a la alternativa A3, que cruza los dos arroyos—; el daño a ecosistemas frágiles o protegidos —no atravesamos ningún área ambiental protegida, pero sí se cruzan dos arroyos, que todavía conservan un carácter silvestre en la zona, a pesar de que están rodeados de cultivos—; el área de vegetación a ser removida; los volúmenes de corte de terreno o el movimiento del suelo que habría que hacer; la interferencia con el patrimonio histórico, cultural y arqueológico —es importante destacar que ninguna de las tres alternativas interferiría con elementos del patrimonio—; la afectación al paisaje —donde la A3 es la más alta, y las otras dos menos—; y la aceptación social del proyecto, en base a las entrevistas que se mantuvieron.


Haciendo una suma de estos valores positivos y negativos, según el caso, concluimos:

- La alternativa A2 tiene una afectación negativa baja, entre 0 y 16 puntos: -8,5 puntos.

- La alternativa A1 tiene una afectación negativa también baja, de -14 puntos; está entre 0 y 16 en esta escala.

- La alternativa A3 tiene una afectación negativa media de -18,5 puntos.


En base a este análisis, que acá presentamos sintetizado, se definió como alternativa seleccionada:

- En primer lugar, la alternativa A2.

- En segundo lugar, la alternativa A1.

- Y en tercer lugar, la alternativa A3.


Volvemos entonces a exponer la misma diapositiva que veíamos antes, simplemente para recordar las condiciones del ambiente de la alternativa A2.

Es una zona agrícola, sin población asentada en un radio bastante importante. Hay algunas viviendas que no son de carácter permanente, que están indicadas en la imagen.


Esta diapositiva también es la misma que ya hemos visto; la expongo nuevamente para recordar cuáles eran los impactos ambientales principales que identificamos en esta alternativa.


Como conclusión decimos. A partir de la identificación y cuantificación de impactos ambientales en la construcción y operación de la nueva Estación Transformadora de 500/132 kV y de las líneas de alta tensión de 132 kV complementarias, puede concluirse que el proyecto, en su Alternativa A2 no presenta interferencias significativas con los usos del suelo existentes ni con los procesos socioambientales vigentes en los contextos local y regional.


Cabe destacar que no se producirán afectaciones permanentes a los usos productivos actuales del suelo, no resulta necesaria la relocalización de población, no se afectan sitios de reconocido interés arqueológico o palenteológico ni áreas de protección o reserva natural.


En síntesis, los procesos socioambientales en la alternativa A1 son la expansión urbana con uso urbano residencial de ciudad jardín, con usos recreativos y turísticos.


En la alternativa A2 es un ambiente de cultivos agrícolas anuales extensivos, sin población asentada.


Y en la alternativa A3 es un carácter de colonia rural, también con cultivos anuales agrícolas, pero en parcelas pequeñas y medianas, y asentamientos urbanos espontáneos como el de Colonia Nueva.


De todos modos, como se identificaron algunos impactos sobre el paisaje visual bajo, el impacto sobre los árboles que hay que extraer y otros que acá yo no estoy detallando, pero que tienen que ver con la etapa constructiva —movimiento de máquinas y equipos, polvos, ruidos, deterioro de algún camino o cosas así, que son típicas de cualquier obra de esta escala, pero que desaparecen cuando se termina la construcción de la obra—, se elaboró un Plan de manejo ambiental y social.

Etapa de construcción: Programa de instalación y funcionamiento del obrador; Programa  de manejo de máquinas y equipos; Programa de manejo de vegetación, fauna y paisaje; y Programa de gestión de residuos de obra. Etapa de funcionamiento de la ET:  Programa de relaciones con la comunidad; Planes de gestión ambiental de ET de Enersa; y Mediciones periódicas de CEM y ruido.


Con respecto a los programas y planes para la etapa de funcionamiento de la estación transformadora, no los elaboramos nosotros, pero van a ser de aplicación. Enersa tiene sus propios planes estándares de gestión ambiental, que aplica en todas las estaciones transformadoras de la provincia. Y por supuesto, igual que como decíamos antes, está previsto en esta etapa llevar a cabo las mediciones periódicas de campos electromagnéticos y ruido, tal como lo pide el Enre y tal como Enersa lo realiza desde hace más de 8 ó 10 años, en todas sus instalaciones.


Bien. Vamos a ir terminando ya. En cuanto a las medidas de mitigación particulares. Impacto: extracción de árboles por tendido de Líneas de Alta Tensión. Medida: reposición de tres ejemplares nuevos por cada árbol extraído (preferentemente, de la misma especie).


En cuanto al impacto visual de afectación al paisaje. La medida consiste en la implantación de una triple cortina forestal en el perímetro de la estación transformadora; y una doble hilera interior de casuarinas, que es un árbol perenne —es decir que la pantalla duraría todo el año— que alcanza 25-30 metros de altura, que es la altura que tienen las instalaciones más altas de la estación transformadora.


Y una simple hilera exterior de aguaribay u otra especie similar —preferentemente aguaribay, que llega a tocar el piso—, que tendría que cubrir el despeje entre el suelo y la base de las copas de las casuarinas, que pueden ser de 2 ó 3 metros; el aguaribay alcanza los 6 metros de altura y llega a tocar el piso con las ramas.


A continuación, les voy a mostrar unas imágenes de cómo quedaría la instalación localizada en ese lugar con las medidas de mitigación, fundamentalmente la cortina forestal. Son vistas aéreas, medio lejanas, de la estación transformadora. Estas son fotos de aproximación desde distintos puntos de vistas. Una vista desde el sur, a la altura del observador, a 1,70 metro del piso. Esta sería la altura de las casuarinas, que están dibujadas de 25 metros, no de 30 metros. Las instalaciones sí tienen 30 metros, pero como están más atrás, por el efecto de la perspectiva cónica se ven más bajas. La siguiente es una vista desde el sureste. Desde acá saldrían las líneas de 132 kV; las instalaciones directamente no se ven. Esta foto está tomada a 200 metros de la estación transformadora, a 1,70 metros, que es la altura de un observador tipo.


Y finalmente, elaboramos un fotomontaje sobre escenarios naturales. Estas son vistas a 500 metros de distancia, al noroeste, desde lo alto de una loma, sin proyecto, con el proyecto y con las cortinas forestales.

La siguiente está tomada a 400 metros al sureste. Es la misma que veíamos antes, en el Estudio de Impacto Visual, pero ahora está mejorada. Esta es con proyecto. Que tiene más o menos la misma altura de las torres que están ahí. 
Y las otra es con cortinas forestales.

Esta otra vista está tomada desde más lejos. Son pocos los lugares públicos a los que se pueda acceder para ver la instalación. Esta es la vista sin proyecto desde camino de acceso y calle 859, pero a 800 metros al suroeste. Esta es la vista con proyecto. No sale del horizonte. Y finalmente, con las cortinas forestales.

Bien. Hasta aquí es la exposición del Estudio de Impacto Ambiental.


Me gustaría cerrar simplemente recordando que el estudio fue aprobado por el Banco Interamericano de Desarrollo, en primer término; por el Ente Nacional Regulador de la Energía, mediante Memorando Nº 49; por la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia de Entre Ríos, por Resolución Nº 109; y por la Municipalidad de Paraná, por el Decreto Nº 1558 del Departamento Ejecutivo municipal. Muchas gracias.

SR. SCALETTA. —A los efectos de finalizar la presentación, quiero hacer una síntesis.


Está planteado el problema: está en juego el abastecimiento eléctrico a partir del 2012 en la zona oeste de la provincia de Entre Ríos.


Hasta ahora se han venido adoptando medidas parciales, de bajo costo, producto de la falta de financiamiento. Acá vamos hacia una medida de fondo, de una inversión importante, pero que cuenta con un financiamiento genuino a largo plazo.


Si no se hace para el año 2012, repito, primero se van a registrar problemas de baja de tensión; y a partir de ahí, toda la demanda que supere a la del 2012 significará cortes de suministro.


Proponemos hacer una estación transformadora ubicándola lo más cerca posible del centro de carga, respetando las restricciones que impone el Código Urbano; respetamos los criterios de diseño para este tipo de instalaciones; y también respetamos las normas ambientales que rigen en la materia, ya sean de carácter nacional, provincial y municipal.


En función de lo expuesto, solicitamos al Enre que se expida favorablemente respecto de la propuesta realizada por la Provincia de Entre Ríos, para autorizar la ejecución de la estación transformadora para resolver un problema estructural del sistema eléctrico entrerriano.


Nada más, muchas gracias.

SR. BARONE. —Muchas gracias a ustedes.


Luego de la explicación de la obra en todos sus aspectos por parte de los iniciadores y de las cuestiones ambientales sobre los estudios necesarios para su construcción, vamos a pedirles que expongan los representantes de la empresa Transener, en su carácter de transportistas propiamente dichos.

SR. CONTRERAS. —Mi nombre es Sebastián Contreras, he sido designado por la empresa de Transporte de Energía Eléctrica de Entre Ríos en alta tensión Transener para desarrollar el estudio de análisis que se ha efectuado de la solicitud de ampliación presentada por la Provincia de Entre Ríos.


El temario que vamos a ver en la presentación, en principio, va a comprender: el objetivo; el encuadre normativo; la descripción de la ampliación, que trataremos de resumir, dado el gran detalle que se ha dado de ella.


 Y vamos a detallar las consideraciones que se han hecho respecto del anteproyecto, los estudios de impactos ambientales y estudios eléctricos. Por último, vamos a hablar de los límites de jurisdicción, la operación y mantenimiento de las instalaciones, y las conclusiones finales.


El objeto, como se ha mencionado aquí, es analizar el otorgamiento del Certificado de conveniencia y necesidad pública por parte del Enre a la ampliación presentada por la Provincia de Entre Ríos, consistente en la construcción de la Estación Transformadora Paraná.


Dicha solicitud de ampliación fue presentada en los términos del Apéndice D, Título III, Condiciones Particulares para la Tramitación de Ampliaciones en Zonas de Demanda, siendo el solicitante la Provincia de Entre Ríos; y Enersa, en su función de responsable designado por la Provincia para llevar a cabo la ampliación.


En este slide vemos todo el sistema de transporte de energía eléctrica en alta tensión, por el cual tiene la concesión Transener.


El sistema de transporte está compuesto por más de 11 600 kilómetros de líneas de 500 kV; 43 estaciones transformadoras; arriba de 15 600 MVA de transformación. Tenemos vinculaciones con los usuarios de todo el sistema de transporte por más de 140 puntos de conexión. En rojo está detallado todo el sistema operado y mantenido por Transener.


Asimismo, hay instalaciones que son operadas y mantenidas por transportistas independientes, los cuales se encuentran dentro de la supervisión que hace transener como concesionario del sistema de transporte en alta tensión.


Por otro lado, podemos ver las ampliaciones que se encuentran actualmente en ejecución. Por ejemplo, la interconexión NEA-NOA; las estaciones transformadoras El Bracho-Resistencia; asimismo, se está construyendo la línea Recreo-La Rioja; la Estación Transformadora Arroyo Cabral, que la está realizando la provincia de Córdoba; y también están marcadas en el mapa ampliaciones que se encuentran actualmente en licitación, tal como la Comagua-Cuyo y algunas otras.


En nuestro caso particular tenemos la Estación Transformadora Paraná, que secciona la actual línea Santo Tomé-Salto Grande, quedando dos tramos de líneas de aproximadamente 46 kilómetros entre Santo Tomé y Paraná, y 243 kilómetros entre Paraná y Salto Grande.


Esquemáticamente, como fue explicado anteriormente, la ampliación consiste en la construcción de una estación transformadora de 500 kV, con configuración de un interruptor y medio, con dos vanos completos, a los cuales van a acometer dos seccionamientos de la línea Santo Tomé-Salto Grande; y los dos transformadores trifásicos a ser instalados en la estación, los cuales vinculan la playa de 500 kV que se encontrará en jurisdicción del sistema de transporte en alta tensión y la playa de 132 kV, la cual estará en jurisdicción de la distribución.


Asimismo, como se ha mencionado anteriormente, se establece la instalación de un esquema de compensación shunt, el cual prevé el traslado del actual reactor de 50 MVAr que está instalado en la Estación Transformadora Santo Tomé. Este sería trasladado de la Estación Transformadora Paraná e instalado en la salida de la línea Salto Grande.


En su lugar, en la Estación Transformadora Santo Tomé se instalará un reactor de 25 MVAr, con todos los sistemas de protecciones que requieren las normas actuales. Toda la estación transformadora estará diseñada en función de las guías de diseño aprobadas por el Enre, mediante Resolución N° 558/2003, y las especificaciones técnicas particulares que publica Transener.


En el siguiente slide vemos una vista en planta de la Estación Transformadora Paraná. En ella se desarrolla toda la playa de 500 kV y la playa de 132 kV; y se puede ver también el reactor de línea que se va a instalar en la salida de línea a Salto Grande, así como los dos transformadores trifásicos a ser instalados, las acometidas de línea a la playa de 132 kV y la salida de línea a Santo Tomé.


En su solicitud de ampliación, Enersa pidió que la playa de 132 kV quedara en jurisdicción de la distribuidora. En función de ello, Transener pidió dividir ambas instalaciones, a efectos de tener bien claras las responsabilidades de cada una de las empresas.


En tal sentido, solicitó que en el proyecto se tengan en consideración aspectos independientes. También se requirió que el tema edilicio se contemple en forma duplicada; es decir, Transener poseerá sus propios edificios de control y Enersa tendrá el suyo; de igual modo con respecto a otros equipamientos, como quioscos, galpones y demás, se pidió que estén completamente separados.


Esto es a los efectos de evitar que pasos o errores en la parte de transporte puedan ser derivados a la parte de distribución; y también que los de distribución no afecten la parte del sistema de transporte de energía eléctrica en alta tensión.


Asimismo, como lo hemos señalado anteriormente, se modifican estaciones existentes. Una es Salto Grande, propiedad de la Comisión Técnica Mixta de Salto Grande, en la cual se acondiciona el equipamiento de comunicaciones; y la otra es la Estación Transformadora Santo Tomé, propiedad de Transener, en la cual se realizan traslados de reactores, instalación de nuevos reactores y acondicionamiento del sistema de comunicaciones.


Respecto de las observaciones realizadas por Transener al proyecto presentado, como primera medida vemos que la ampliación propuesta da una solución a los problemas de abastecimiento que tiene la provincia de Entre Ríos, tanto en control de tensión como de mayor carga de instalaciones existentes.


Asimismo, se ha verificado la necesidad de adecuar los sistemas de automatismos existentes —ya sea la DAG NEA o algún otro automatismo que sea instalado—, a efectos de que contemplen las nuevas instalaciones.


Por otro lado, se han analizado en Transener las potencias de cortocircuitos nominales del equipamiento existente y su modificación con la instalación de la Estación Transformadora Paraná. En tal sentido, hemos visto que se llega al límite del equipamiento instalado en el nivel de 132 kV de la Estación Transformadora Santo Tomé, y que ampliaciones futuras obligarán a tomar medidas para que no se superen esos límites, o reemplazar el equipamiento.

Por último, se ha requerido que en los estudios de la Etapa II que se deben encarar para la construcción de la ampliación se analicen todas las fallas de las líneas de 500 kV y sus consecuencias sobre la red de 132 kV.

Asimismo, se ha solicitado se analicen todas las especificaciones de equipamiento en función de los estudios correspondientes.


Consideramos que el esquema de compensación es adecuado. Asimismo, se deberán instalar sistemas de protecciones nuevos para los reactores. Y se han hecho algunos otros comentarios, los cuales figuran en el expediente; abarcan temas de fibra óptica, servicios auxiliares, sistemas de protecciones, sistemas de control y telecontrol, cambios en las protecciones de la Estación Transformadora Santo Tomé, y otros.


Respecto de la Evaluación de Impacto Ambiental, esta ha sido analizada por Transener.
 
Se ha visto que cumple con todos los requerimientos de la normativa vigente. Asimismo, Transener en su carácter de responsable del sistema de transporte en alta tensión, supervisará la construcción de esta ampliación y auditará el cumplimiento del Plan de Gestión Ambiental que sea aprobado para esta ampliación.

Respecto de los límites de jurisdicción. Vemos en la pantalla que en verde está marcado el sistema de transporte en alta tensión, que abarcará el seccionamiento de la línea Santo Tomé-Salto Grande; las ternas que haya que construir para acometer a la estación transformadora; la playa de 500 kV; los dos transformadores trifásicos de 300 MVA; y los interruptores que vinculan a la playa de 132 kV, la que estará en jurisdicción de la distribución de la Provincia.


En tal sentido, como vemos que los límites de jurisdicción de la ampliación van a comprender los límites del sistema de transporte en alta tensión, Transener emitirá la correspondiente licencia técnica, a los efectos de dar un marco a esta ampliación, tanto en los aspectos técnicos como regulatorios que se deberán cumplir para su desarrollo. Y ejercerá su rol de supervisor, de acuerdo con lo establecido en el artículo 32 del Reglamento de Acceso y Ampliación del Sistema de Transporte.


Consideramos que la operación y mantenimiento de esta ampliación debe ser llevada a cabo por Transener dado que, como lo hemos mencionado reiteradamente, secciona una línea existente que está siendo operada y mantenida por Transener.


En virtud de ello y de lo establecido en la normativa vigente, entendemos que corresponde a Transener tener a su cargo la operación y mantenimiento de todas las instalaciones que se han definido como parte del sistema de transporte de energía eléctrica en alta tensión.


Asimismo, en función de lo establecido en los términos del artículo 13 del Reglamento de Conexión y Uso, las instalaciones de la ampliación pasarán a formar parte del servicio público de transporte.


Respecto de los límites de operación y mantenimiento, tal cual se ha mencionado anteriormente, están establecidos en los amarres de las antenas que vinculan el transformador trifásico con la playa de 132 kV que quedará en jurisdicción de Enersa, el amarre del hilo de guardia y las dos bajadas a los seccionadores o transformadores de corriente.


Respecto de la operación y mantenimiento de las instalaciones que quedan dentro del sistema de transporte en alta tensión, su remuneración deberá estar fijada de acuerdo con el régimen tarifario vigente en Transener.


En tal sentido, solicitamos que se aprueben dos cargos de conexión de 132 kV y una capacidad de transformación de 600 MVA. Estos deberán ser establecidos en función de los valores vigentes al momento de inicio de las tareas por parte de Transener, y conforme al esquema tarifario que se encuentra vigente en este momento.


Asimismo, solicitamos que la remuneración por operación y mantenimiento sea estudiada por Cammesa, tal como el resto de las instalaciones de Transener; y no dentro del canon de construcción de la ampliación, dado que este sólo tomará en cuenta el pago de las ampliaciones y no así la operación y mantenimiento, que quedará en cabeza del consumidor.


La construcción será llevada a cabo por un contratista, el que será determinado en concurso público y firmará un contrato de construcción, quedando la operación y mantenimiento de la ampliación a cargo de Transener. El plazo estimado de la obra es de 24 meses. Y Enersa, en su relación de comitente, ejercerá las tareas de inspección de la obra.


Como ya se ha mencionado a lo largo de toda la jornada, consideramos que esta ampliación traerá beneficios muy importantes para la provincia, entre los cuales está el poder otorgar un buen abastecimiento para satisfacer toda la demanda, y evitar problemas en el control de tensión y sobrecarga de equipamiento, con lo cual se evitarán también futuros inconvenientes que pudieran presentarse en las instalaciones.


En función de lo expuesto, Transener no tiene observaciones que formular respecto del otorgamiento del Certificado de conveniencia y necesidad pública por parte del Enre para la ampliación.


Muchas gracias.

SR. BARONE. —Muchas gracias a usted.


Hasta aquí las explicaciones y presentación de la obra, y la posición de la transportista en cuya jurisdicción se va a realizar.


Tras un breve receso de diez minutos, vamos a continuar con la lista de oradores para que todos puedan hablar. Posteriormente vamos a dar la palabra a los miembros del público en general que no hayan hecho uso de ella. Y finalmente, vamos a solicitar algunas aclaraciones que hayan surgido como necesarias en el desarrollo de la audiencia.


Pasamos a un breve intermedio, luego continuamos.

· Se pasa a cuarto intermedio desde las 14:12 hasta las 14:40.

SR. BARONE. —Vamos a continuar. Por favor, les pido que ocupen sus lugares, porque solo tenemos 15 minutos para esta parte de la audiencia.


Vamos a incorporar al expediente la presentación de la exposición realizada por enersa, que se me entrega en este momento en esta mesa.


A continuación, tienen la palabra los representantes de Adeera. 

SR. BULACIO. —Buenas tardes. Mi nombre es Claudio Bulacio y voy a hablar en nombre de la Asociación de Distribuidores de Energía Eléctrica de la República Argentina.


En primer lugar, voy a hacer una breve presentación de la Asociación, de solamente tres diapositivas, que paso a leer.

Nuclea a las empresas de los Estados provinciales, privadas y cooperativas, reconocidas como agentes distribuidores por la Secretaría de Energía. Las 44 distribuidoras integrantes de Adeera brindan servicio confiable a más de 11 millones de clientes. Lo cual representa aproximadamente 37 millones de personas. Operan 360 000 km de redes, con sus instalaciones asociadas.


En conjunto, distribuyen más de 93 000 GWh/año, que representa el 90% del total del país. Está presente en 21 provincias, más la Capital Federal. Emplean en forma directa a 21 000 personas. Y un número similar de manera indirecta. Y desde 1992 invertimos más de 4000 millones de dólares en el mejoramiento de las redes, renovando su tecnología y seguridad.


En la siguiente diapositiva se puede apreciar la presencia, en toda la extensión del país, de las empresas distribuidoras asociadas a nuestra entidad.

Adeera concurre a esta audiencia representando al conjunto de los distribuidores, por cuanto sus fines, entre otros, son:

- Promover el desarrollo y el mejoramiento de la distribución de la energía eléctrica.

- Representar a sus asociados ante organismos públicos, oficiales y privados.

- Prestar asesoramiento a sus asociados.


Así, nuestra presencia en esta audiencia pretende contribuir al logro de la sustentabilidad de un servicio esencial para la vida y para el desarrollo del país.


En referencia a la distribución de energía eléctrica podemos decir: una de las obligaciones principales del distribuidor es abastecer el requerimiento de su demanda con una calidad preestablecida. Para cumplir con tales obligaciones resulta necesario que el distribuidor cuente con los recursos adecuados y suficientes, que le permitan hacer las obras de ampliación y necesarias para brindar el suministro, ante el incremento de la demanda


Para ello, el objetivo de la intervención de Adeera en esta audiencia es manifestar el apoyo de la Asociación a las obras de ampliación de la capacidad del sistema de transporte en alta tensión, en los aspectos relacionados con la calidad del servicio de abastecimiento eléctrico en la región, desde el punto de vista ambiental contemplado en estas obras y también desde el punto de vista de su financiamiento.


En la siguiente diapositiva se muestra la zona denominada Gran Santa Fe y Gran Paraná, de aproximadamente un millón de habitantes, que se encuentra abastecida por la Estación Transformadora Santo Tomé de Transener. El abastecimiento firme de esta región es altamente dependiente de esta estación transformadora.


Según consta en el expediente, puede verse que, en determinadas condiciones hidrológicas y de demandas, en un plazo equivalente al de las gestiones de la construcción de las obras de ampliación en tratamiento, se alcanzarían condiciones de eventual desabastecimiento de energía eléctrica en la provincia.


Desde el punto de vista de la planificación, esta obra es una solución de fondo al problema del abastecimiento del área, ya que contar con este punto de inyección desde la red de alta tensión asegura el servicio al área oeste de la provincia de Entre Ríos, y brinda una alternativa más de alimentación a la ciudad de Santa Fe y alrededores.


Como puede verse en este esquema, la alimentación Entre Ríos se realiza mayormente desde la Estación Transformadora Santo Tomé, mediante una línea de doble terna, que atraviesa zona de bajos, islas y el río Paraná.
 
Esto, evidentemente, significa un riesgo operativo para el área, que representa aproximadamente una tercera parte de la demanda de la provincia de Entre Ríos.


Además, de acuerdo a la proyección de la demanda y tal cual lo reflejan los estudios en el expediente, de no ejecutarse las obras en cuestión, podrían producirse restricciones en la zona oeste de la provincia a partir del año 2012, como consecuencia de tensiones por debajo de los valores admisibles. Todo esto se traduciría en dificultades para atender el crecimiento de la demanda.


Esta obra está incluida en el Programa Multifase de Desarrollo de la Infraestructura de Apoyo a la Producción de Entre Ríos. El objetivo del programa es contribuir al desarrollo y a la competitividad de la economía provincial:

- Incrementando de manera sostenible la falta de infraestructura económica básica.

- Garantizando mejores condiciones de transitabilidad.

- Aumentando la capacidad y el nivel de confiabilidad del sistema eléctrico.


A su vez, el programa fortalecerá la capacidad de gestión de los organismos sectoriales y promoverá el desarrollo productivo local.


Para ello, la Provincia de Entre Ríos ha firmado un contrato de préstamo con el Banco Interamericano de Desarrollo (Bid), a 20 años de plazo y con una tasa preferencial. En consecuencia, la ejecución de las obras será financiada por la Provincia a través de dicho préstamo. Por su parte, los beneficiarios de la ampliación solventarán las instalaciones mediante el pago de un canon, que comenzará a hacerse efectivo recién a partir de la puesta en servicio comercial de la obra.


En tal sentido, y a fin de contar con los recursos adecuados y suficientes, es prioritario que el poder concedente establezca los cargos tarifarios y específicos destinados al pago de dicho canon, y que permita que sean trasladados a la tarifa de todos los usuarios finales en su exacta incidencia.


Otro aspecto importante a destacar es la cuestión ambiental, que ya fue tratada en extenso, pero recordemos que el proyecto de obra cuenta con el Estudio de Impacto Ambiental aprobado por la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia de Entre Ríos mediante la Resolución Nº 109 del año pasado, que también fue aprobado por el Gobierno municipal, el Enre y el Bid.

La ubicación seleccionada se localiza en un área rural con uso preeminentemente agrícola; está dentro del municipio de Paraná, a 650 metros al sur del río Paraná, entre las cotas 53 y 58 definidas por el Instituto Geográfico Militar, a 40 metros por encima de la cota media del río.


Asimismo, el plan prevé el manejo ambiental y social para las etapas constructivas y operativas de la nueva estación transformadora, y las correspondientes obras de interconexión en 132 kV con el sistema interconectado provincial.


Como conclusiones de todo esto podemos decir que resulta necesario otorgar el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública en tratamiento, dado que se cumplen con todas las condiciones establecidas en la regulación; autorizar el traslado a tarifa de los usuarios finales del canon de la obra, en su exacta incidencia. Este proceso debe asegurar la sustentabilidad del servicio en la región, entendiéndose como tal el suministro a clientes actuales y futuros, en las condiciones de calidad fijadas en cada jurisdicción.


Nada más y muchas gracias.

SR. BARONE. — Muchas gracias.


Vamos a pedirle que exponga ahora al representante de la Epe Santa Fe.

SR. TURBAY. —Buenas tardes. Soy el ingeniero Julio César Turbay y voy a decir unas palabras, con el objeto de fijar la posición con relación a la solicitud que ha hecho la vecina provincia de Entre Ríos del correspondiente Certificado de conveniencia y necesidad pública de la ampliación de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV por parte de la Empresa Provincial de la Energía de Santa Fe.


En la siguiente placa hay una muy breve descripción de la ampliación. La vamos a pasar sin más ni más, ya que quienes me precedieron en el uso de palabra han abundado en detalles respecto de sus características constructivas.


La posición de la Empresa Provincial de la Energía de Santa Fe respecto de esta ampliación es que va a resultar ampliamente beneficiosa para el abastecimiento de la demanda del área de influencia conocida como Gran Paraná y Gran Santa Fe.


Con esta obra se va a lograr asegurar el abastecimiento en condiciones normales, así como en emergencias, de la demanda localizada sobre la zona oeste o la costa este del río Paraná, conocida como Gran Paraná y otras localidades.


Al asegurarse el abastecimiento de la demanda del Gran Paraná será posible desvincular las redes de 132 kV entre las provincias de Santa Fe y Entre Ríos, simplificando de esta manera la operación de esa interconexión.


Un beneficio extra es que en situaciones de emergencia severa en la Estación Transformadora Santo Tomé, la futura Estación Transformadora Paraná servirá de apoyo al abastecimiento de gran parte de la demanda que hasta este momento es normalmente abastecida desde dicho nudo.


Estos beneficios que acabo de describir van a estar fundamentados a partir de la comparación de las dos placas siguientes, la primera de las cuales contempla la situación que hoy existe sin la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV; y la siguiente, la que se verificaría una vez habilitada comercialmente la nueva estación transformadora.


Hoy día, el único punto de inyección de potencia en la red de 132 kV de la zona, a partir de la red de transporte, punto firme, es la Estación Transformadora Santo Tomé. Toda la demanda de la zona conocida como Gran Paraná, Gran Santa Fe y algunas localidades más de estas dos provincias es totalmente dependiente del nudo Santo Tomé.


Hay una situación de vulnerabilidad en la seguridad del abastecimiento de la demanda de la zona oeste de la provincia de Entre Ríos, debido a que esta es abastecida a partir del rebaje de 500 a 132 kV de la Estación Transformadora Santo Tomé por toda la red de la Epe y, finalmente, por la línea doble terna Calchines-Paraná.


Esta doble terna tiene la particularidad de que transcurre por sobre el río Paraná y su valle de inundación, de tal manera que una salida de servicio de esta línea por fallas implicará una muy compleja tarea de reposición, que puede llevar días; días durante los cuales la demanda del Gran Paraná no podrá ser abastecida en su totalidad.


Otra de las situaciones que se verificará en el futuro, en el año 2016 —puede ser un poco antes o un poco después, dependiendo de la evolución de la tasa de crecimiento de la demanda de energía eléctrica—, es que la saturación de esta estación transformadora va a obligar a hacer alguna obra extra a las actualmente existentes en la red. Esta es la situación actual.


Con la operación de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV obtenemos los beneficios que podemos observar en la placa.

Uno de esos beneficios será evitar la necesidad de ampliar la Estación Transformadora Santo Tomé. Esta cuenta actualmente con tres transformadores de 500/132 kV y 300 MVA de potencia cada uno, y es un nudo crítico, por las razones que comenté anteriormente.


Es decir, repito, toda la demanda de la zona Gran Santa Fe y Gran Paraná se abastece desde la red de 500 kV desde este nudo de transformación. Con la Estación Transformadora Paraná perdería criticidad el enlace de 132 kV Calchines-Paraná, ya que la demanda de la provincia de Entre Ríos —que actualmente se abastece luego de atravesar toda la red de 132 kV que tiene la Epe en la ciudad de Santa Fe— pasaría ahora a ser abastecida por su propio rebaje del lado este del río Paraná, sin tener que depender de la buena prestación del servicio que le brinde el enlace Calchines-Paraná.


Al no depender ya el abastecimiento de la demanda de la zona oeste de Entre Ríos de la Estación Transformadora Santo Tomé, ni de la red de la Empresa Provincial de la Energía, será posible abrir esta vinculación en condiciones normales; y esto permitirá simplificar la operación de las respectivas redes de transmisión de ambas distribuidoras.


Como conclusión de todo lo que acabo de exponer es mi deber decir que la Empresa Provincial de la Energía de Santa Fe respalda una nota argumentando lo que ustedes acaban de observar, que se puso a consideración de las autoridades de esta audiencia, el 16 de marzo próximo pasado, mediante la cual apoyamos el otorgamiento del correspondiente Certificado de conveniencia y necesidad pública de la ampliación de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV.


Comunicamos también la decisión, por las razones antes expuestas, de operar con el vínculo de 132 kV Calchines-Paraná de manera abierta, en condiciones de red completa o en condiciones normales. Manifestamos nuestra voluntad de trabajar en un acuerdo con Enersa para establecer las condiciones operativas de estas líneas, que normalmente estarían abiertas, para atender las situaciones particulares en las cuales se las cerraría. Desde ya que estas, más allá de que estén abiertas en alguno de sus extremos, continuarán estando operativas, disponibles para ingresarlas nuevamente a la red en cualquier momento.


En consideración a la configuración de operación que nosotros comunicábamos vamos a hacer adoptar a nuestra red de 132 kV, solicitamos el recálculo de la participación que le cabe a la Empresa Provincial de la Energía en la obra tratada en esta audiencia, y aprovechamos este último párrafo para ratificar la necesidad de que las autoridades del Enre otorguen el correspondiente Certificado de conveniencia y necesidad pública.

Esta es la posición a la cual he sido comisionado por parte de las autoridades de la empresa a expresar y agradezco la atención que me han prestado.

SR. BARONE. —Muchísimas gracias.


A continuación, invitamos a exponer al representante de la empresa Faraday s.a.

SR. PEÑA. —Buenas tardes. Mi nombre es Francisco Peña, trabajo en la gerencia comercial de Faraday s.a. Para quienes no la conozcan, Faraday es la única empresa de capitales nacionales que fabrica transformadores de 500 kV y 300 MVA como los aquí solicitados para la ampliación. Cuenta con más de 280 obreros y profesionales y es una importante fuente de trabajo para un montón de subcontratistas que trabajan con nuestra empresa.


Como la gran mayoría de las empresas, Faraday sufre la falta de crédito que le impide participar en competencia directa con otras empresas del exterior, que tienen préstamos hacia la exportación. Esa es una necesidad que todos los días padecemos y que pesa mucho en nuestros costos. Por ese motivo, quisiéramos que se tengan en cuenta algunos puntos cuando se redacten los pliegos para la compra de los transformadores que aquí se licitan.


Un punto importante que hay que tener en cuenta es que las empresas nacionales   —y no solamente la nuestra— que fabrican transformadores aportamos, tenemos una carga fiscal del orden del 50%, mientras que las empresas que producen en el exterior solamente pagan un impuesto del 10% cuando ingresan los equipos. O sea que, comprando productos argentinos, todos contribuimos al bienestar de la Nación.


Desde hace años que hemos tenido una fuerte competencia de los fabricantes de Brasil, que pertenecen a empresas de primer nivel; hemos sufrido la competencia desde Ucrania; pero en los últimos tiempos estamos sufriendo la competencia de las empresas que vienen desde Asia. Todos sabemos los sueldos que se pagan, todos sabemos las condiciones en que pueden venir las marcas que a veces no están homologadas, pero eso muchas veces no es visto por las autoridades, y eso nos pone en un nivel de competencia desfavorable.


Para ser breve, por todo lo que les dije, Faraday solicita que en el pliego de la licitación se tengan en cuenta los siguientes puntos.


En primer lugar, que se aplique el compre argentino, la Ley Nº 25071 y el Decreto Nº 1600. Que en la aplicación de esa ley se tenga en cuenta el 15% de beneficio, que es el margen que otorga el Bid; y no como en otros casos, en que dicho beneficio ha sido menor. Desde épocas pretéritas, el beneficio era del 15%, pero en la época de Domingo Cavallo primero pasó a cero, después quedó en 7%, y nosotros quedamos así… Queremos que como el Bid permite a otros países —y también a la Argentina, por supuesto—, ese beneficio sea del 15%.


Pedimos que exista una forma de pago diferenciado entre las ofertas de origen nacional y las ofertas de origen importado, de forma tal que las primeras que, como dije, no tienen acceso al crédito, pueden tener precios competitivos con las ofertas del exterior.


En las licitaciones del Enre, o hechas por Transener a través del Enre, se ha colocado últimamente una cláusula antidumping para que, al menos mediante una declaración jurada, los que hagan ofertas del exterior, declaren que lo están ofreciendo a precio de dumping. Solicitamos que esa cláusula también sea incluida en los pliegos del presente concurso.


Y por último, ya en forma explícita y para terminar, solicitamos que la forma de pago de los transformadores para adquirir en la presente licitación sea la siguiente —esto es un tema técnico—:

- Un anticipo de un 40%;

- Al ensamble de los bobinados, un 20%;

- Al calado de bobinas y cierres en yugo, un 15%;

- A los ensayos, un 10%;

- a la entrega, un 10%;

- Y después de finalizada la marcha industrial que Transener siempre solicita, o a 90 días de la entrega —lo que se produzca primero—, el 5% restante.


Nada más, muchas gracias por su atención.

SR. BARONE. —Muchas gracias.


Una aclaración respecto de esta última exposición. Las peticiones realizadas en la exposición corresponden a un período posterior, y no al otorgamiento del Certificado de conveniencia y necesidad pública.


Con lo cual, va a constar en la versión taquigráfica y lo vamos a tener en cuenta, pero para una etapa posterior, que no tiene que ver con el objeto de esta audiencia pública, que es analizar el otorgamiento del Certificado de conveniencia y necesidad pública. Gracias.


Ahora vamos a pedir que realice su exposición el señor Luis Farabello.

SR. FARABELLO. —Buenas tardes. Mi nombre es Luis Guillermo Farabello, soy presidente del Consejo Regional Entre Ríos de face.


Solicitamos ser parte en esta audiencia pública en representación de las Cooperativas Eléctricas de la Provincia de Entre Ríos, las que diseminadas en toda esta querida tierra y desde los parajes más alejados quieren hacer llegar su opinión.


Son más de 400 000 habitantes a los que representamos, y es por ello nuestra inmensa responsabilidad y el compromiso de no dejar pasar este ámbito para que el Consejo Regional de la Federación Argentina de Cooperativas Eléctricas, el cual tengo el honor de presidir, deje sentada su postura con respecto a la construcción de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV.


Creemos que por una cuestión estratégica y federal, la provincia de Entre Ríos tiene que tener esta estación transformadora; y con ella dar confiabilidad al sistema eléctrico entrerriano. No solo nuestros representados, sino todos los entrerrianos tienen que tener la tranquilidad de un servicio eléctrico cada día mejor; y con ello poder llevar adelante sus proyectos.


Estén ustedes seguros de que no existe proyecto de desarrollo alguno en el cual no esté presente la energía eléctrica. Por eso, hoy es la oportunidad de dar un gran paso en respuesta a la industria, el campo, el comercio, la construcción; esta última, con un extraordinario crecimiento en los últimos años. Además de las familias que, gracias a las nuevas posibilidades tecnológicas, incorporan confort en sus hogares, lo que conlleva un gran crecimiento en la demanda eléctrica.


Tenemos en cuenta todo lo anterior y estamos seguros de que, de no concretarse la construcción de esta estación transformadora, comprometemos el futuro de nuestros hijos y de toda la provincia.


No solo lo estratégico y el futuro de nuestra región es lo que hoy nos preocupa; también defendemos a las empresas prestadoras del servicio eléctrico, tanto Enersa como las Cooperativas. Estas últimas, distribuyendo el 30% de la demanda provincial, tienen proyectos de expansión. Porque la exigencia del mercado es cada día mayor, desde ya que no se puede crecer si no tenemos la confiabilidad de un sistema interconectado como el que estamos reclamando.


Para terminar, queremos expresar nuestro apoyo a la construcción de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV solicitada por la Provincia de Entre Ríos. Y, por lo tanto, apoyamos el otorgamiento del Certificado de conveniencia y necesidad pública. Muchas gracias.

SR. BARONE. —Gracias a usted.


Vamos a invitar a brindar su exposición al señor Gustavo Adrián Cottonaro.


Antes hago una aclaración a todos los presentes: de las personas que se han anotado ahora, a quien quiera realizar su exposición desde su lugar, si no desea venir al estrado, sólo tiene que solicitarlo y le acercamos un micrófono, a los efectos de que les resulte más cómodo, al tiempo que agilizamos las exposiciones.

SR. COTTONARO. —Señoras y señores: buenas tardes, yo soy Gustavo Adrián Cottonaro y estoy en esta audiencia en representación de la Cámara Argentina de la Construcción.


Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, en nombre de todas las empresas que componen esta Cámara, para transmitirles algunos motivos que hacen necesario que esta obra se concrete, por lo cual debe otorgarse el Certificado de conveniencia y necesidad pública.


1 – Muchos nos quejamos de que nuestro país, provincia o municipio no tienen proyectos a largo plazo. Bueno, este era un proyecto a largo plazo; hoy no debemos dejar que se transforme en un largo plazo para hacer un proyecto y que, en consecuencia, mañana tengamos que hacer otra obra de necesidad y urgencia.


2 – Hoy la energía, tanto en su generación como en el acceso a ella, debe tomarse como una cuestión de alto interés social y como una estrategia fundamental para impulsar la producción regional. Las regiones rurales del centro oeste y noroeste de la provincia requieren esta estación transformadora para acceder a una necesidad que en este siglo podríamos decir que es básica. ¿Cuánto más vamos a esperar?


3 – Pensemos en todos los costos que representa para la Provincia y para sus habitantes estar consumiendo la energía que se genera aquí y que debe transportarse hasta la provincia de Santa Fe, y luego debe volver a la región, para su consumo. Sólo usando el sentido común veremos que es más económico, más ecológico, que se usarán menos recursos, que se ahorrará dinero y que ambientalmente será más sano realizar este proyecto; y no seguir emparchando antiguas obras.


4 – Por último, no me animo a decir cuántos gobernadores han pasado por la Provincia, y menos cuántos presidentes de la Nación han ejercido su mandato desde el inicio de este proyecto que se remonta a la década del 90, pero sabemos que han sido de varios partidos. Hoy este Gobierno tiene la posibilidad de concretarlo, tiene el acceso al crédito para realizar los trabajos y la sociedad tiene la posibilidad de progresar.


No perdamos la oportunidad y apoyemos este proyecto para que se ejecute la obra que beneficiará a todos los entrerrianos. Nada más.

SR. BARONE. —Muchas gracias.


Invitamos a hacer uso de la palabra al señor Juan Carlos Witschi.

SR. WITSCHI. —Buenas tardes, señores, autoridades y todo el público presente. Soy Juan Witschi. Lo primero que quiero destacar es que estoy con el progreso y digo sí a la energía; digo no a la ubicación.


Hoy más que nunca vemos desvanecer nuestros derechos por esta medida. Cuando tomaron la decisión de apropiación de esas tierras, los propietarios no estaban de acuerdo; y no lo están. Para mal hoy se nos tocó ese lugar, un lugar soñado de poder tener el parque costero desde Paraná a Villa Urquiza, el pulmón de nuestra zona; o pregúntenles a los ambientalistas de nuestra ciudad. No sé por qué —me quedan muchas sospechas— desde la Nación, la Provincia y el Municipio nos han dado un acta de defunción a la zona de El Brete.


Señores: ustedes deciden lo que quieren y dónde quieren. Tenemos un arroyo contaminado por el parque industrial. Nos quieren poner una planta de residuos sólidos      —basural— que es contaminante. Y esta acta de defunción: una planta transformadora que es contaminante. Si no fuera así, se pudiera edificar al lado de la planta, de esa planta transformadora.


Cuando me anoté para esta audiencia estuve viendo unos planos que me mostró un ingeniero; si mal no recuerdo, es el señor García. Viendo esos planos, estuve mirando la línea de extensión. Pregunté por qué estaba otra demarcación distinta, y me dijo que era una parte subterránea. Dijo que esa zona estaba poblada —esa zona de Paraná—. Pregunto: ¿los habitantes de El Brete son de segunda? ¿Por qué no se hace toda esa parte también subterránea donde está la gente viviendo? Al saber cada cuántos habitantes se debe hacer el cableado subterráneo o de la vía pública, sabiendo que las líneas aéreas traen muchos problemas y traen enfermedades, digo “más vale prevenir que curar”.


Esta audiencia pública —o medio pública— es lo primero que debían hacer, si estamos en una democracia. Hablamos de mucho respeto, seguridad, pero esto parece que ha caído a los señores en oídos sordos. No respetan la democracia; hablamos de dictadura, ¿y esto qué? Les pido perdón si estoy equivocado y si salpico a alguno con la verdad. Que respeten y no hagan oídos sordos a nuestro pedido.


Para terminar, quiero recordar unos tangos: 25 años no es nada para la democracia, y Morir en tus brazos, El Brete. Muchas gracias.

· 
 Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Muchas gracias.


Invitamos a hacer uso de la palabra a la señora Olga Raquel Folonier.

SRA. FOLONIER (Olga Raquel). —Como ciudadana y como propietaria de un terreno donde pasan las líneas de alta tensión, debo decir que esta audiencia me huele a trampa; es toda una farsa, puesto que si este proyecto se hubiera hecho como corresponde, la misma se tendría que haber hecho mucho antes, y no cuando ya está todo cocinado.


Pero mi deber como persona afectada es el de estar presente y reclamar mis derechos, y defenderlos del atropello sin miramientos con el que se conduce Enersa. Yo me pregunto si existen nuestros derechos, porque hoy no parecen tener ningún valor para empresas como esta.


Enersa ya ha decidido dónde se va a edificar la planta; también tiene resuelto el lugar por donde pasarán los cables de alta tensión. Por supuesto, sin dar ninguna explicación ni información a los usuarios; mucho menos a quienes somos afectados directamente. Esto se debe a que no hay respeto por las leyes. Nos enfrentamos a gente prepotente, mentirosa; no les importa para nada nuestra opinión. Tampoco si estamos de acuerdo. Entran en nuestros terrenos sin previo aviso.


Mis padres me heredaron este terreno y estoy orgullosa de vivir en él. Es lo que elegí por mis raíces; sobre todo es un lugar tranquilo, donde aún se respira algo de aire puro. Soy amante de la naturaleza y de los animales. Elegí vivir en él por su paisaje bello, donde existe en diferentes colores el verde.


Viví alegre, rodeada de un medio ambiente sano, pero llegó Enersa y se acabó la alegría, entregando contratos de su servidumbre donde solo se decía lo que no se puede hacer, y ofreciendo una limosna para apaciguar el gran daño económico y ambiental que van a producir con el paso de estas líneas.


Señores y autoridades a cargo de esta obra: yo personalmente les pregunto ¿nos consideran ciegos?, ¿piensan que porque somos de El Brete somos ignorantes? Quiero decirles que somos muy despiertos y que estamos atentos a los atropellos, porque antes de decidir una obra de tal magnitud se debería haber tomado la información debida, para que no se afectara a nadie. En ese caso, no tendríamos que estar en contra del proyecto, que de ninguna manera es malo; solo que buscaron el lugar equivocado.


Esta zona es la más bella de Paraná y va a ser totalmente afectada, en todos los sentidos. Sobre todo, va a ser contaminada, porque aunque lo nieguen para lograr sus propósitos, sabemos muy bien que así va a ser. La verdad es que estoy totalmente preocupada: está en juego el futuro; mi futuro y el de mi hijo; y más adelante también el de mis nietos, donde pensamos vivir todos juntos. También siento una gran pena porque El Brete es una zona que reúne cualidades culturales, históricas, urbanísticas y, sobre todo, paisajísticas y ambientales.


Recuerdo que cuando se hizo la reunión en el Rancho Grande, le pregunté al señor Arroyo por qué no se hacía subterráneo el paso de los cables. Me contestó que no era posible. Yo digo: sin voluntad nada es posible. También le pregunté: ¿qué pasa si se instala una torre en el patio de su casa?, si le gustaría. No me contestó, ¿por qué?


De ninguna manera quiero pensar en la gran contaminación que llegará a nuestro querido río, mucho más aún de lo que ya está. También van a ser afectados los montes que quedarán alrededor de la planta, sin mencionar los castigados animales que en él se encuentran. ¿No piensan en eso cuando deciden una obra como esta? Pido que por favor se deje a la naturaleza vivir en paz.


Y a ustedes, señores gobernantes, les pido que tengan en cuenta que todo se puede lograr si las cosas se hacen correctamente. ¿O es que tengo que pensar que no están capacitados para tal cargo? ¿Por qué tirar todo en El Brete? Cuando empezamos la lucha con Enersa, un tiempo atrás, tuvimos que detenernos y dedicarnos a la lucha, porque de un momento para otro nos enteramos de que otra gran contaminación se nos venía encima: la planta de residuos, la cual aparentemente logramos esquivar, por ahora. No alcanzamos a cerrar los ojos, que nuevamente nos sentimos atacados e invadidos por este grupo de personas encaprichadas en arruinar El Brete, instalando una planta transformada de energía y desparramando líneas de alta tensión por todo El Brete.


Quiero comentar a los aquí presentes que en una oportunidad estuve recorriendo calle Don Bosco y Blas Parera, junto a otro vecino, donde actualmente existe la planta. Visitamos muchos vecinos de esa zona; la mayoría nos confirmó que en todas las casas, o casa por medio, había hasta dos enfermos de cáncer, sin contar las muchas muertes. Yo me pregunto, ¿es casualidad?


Por eso pido que se frene esta actitud, que considero no puede darse en una sociedad madura y democrática. También pido un llamado a la conciencia de nuestras autoridades municipales y provinciales, para que cumplan con su deber y que permitan el acceso a la información ambiental. Y así logremos un progreso sustentable que no afecte el derecho a la vida y al medio ambiente sano, al que todos tenemos derecho.


Por esa razón exijo, junto a todos mis vecinos, a la gente que vive en El Brete, que no se instale la planta ni las líneas en ese lugar. Gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Gracias.


Por favor, ahora es el turno de la señora Estela Maris Folonier.

SRA. FOLONIER (Estela Maris). —Buenas tardes. Hoy lamento profundamente tener que salir a defender el lugar donde nací y crecí. Pero un grupo de personas ha decidido instalar una planta transformadora de energía…


Perdón, pero estoy enferma y no puedo leer. 

· La señora Folonier solicita a su acompañante que lea su exposición.


“Primero llegó el progreso con la ruta del acceso norte, y ahora nos quitan la tranquilidad de vivir…”

· El lector se excusa de continuar, por no entender la letra manuscrita. Interviene la hermana de la señora Estela Maris Folonier para aclarar que esta ha padecido cáncer, lo que le provocó la pérdida parcial de la visión, que le dificulta leer.

SR. BARONE. —Señora, ¿quiere decir lo que pensaba decir, sin leerlo? ¿Prefiere no hacerlo?

SRA. FOLONIER (Estela Maris). —¿Se puede entregar la nota?

SR. BARONE. —Sí, por supuesto.

SRA. FOLONIER (Estela Maris). —Bueno. 

SR. BARONE. —Vamos a incorporar la nota como una exposición que, en vez de leerla, se adjunta. Entonces, si usted me permite, continuamos con el siguiente expositor.


Tiene la palabra el señor Mario Ramón Folonier.

SR. FOLONIER (Mario Ramón). —Necesitamos un poco de coherencia. Permítaseme hacer algunas comparaciones. En realidad, debería hacer un cuadro más serio, pero lo voy a manifestar con pocas palabras.


Primero, en Uruguay, en el caso de Botnia, intervinieron las autoridades ambientales; en Entre Ríos, en este caso de la ubicación, la exploración, las autoridades ambientales son inexistentes.


En Botnia, antes de resolver sobre los estudios de impacto, se convocó a audiencia pública; la audiencia era el tema central del debate. En este caso, todo lo contrario: ni audiencia, ni información en tiempo y forma, ni debate.


En Uruguay existe la ley de evaluación de impacto ambiental; en Entre Ríos no existe. En Uruguay existe la ley de protección del ambiente, por lo menos existe; en Entre Ríos no existe.


En Uruguay se cumplió con todos los plazos administrativos del procedimiento de estudio de impacto ambiental; aquí no existen ni plazo, ni procedimientos administrativos articulados ni desarrollados por las autoridades ambientales provinciales o locales. Como se dice, no hay liderazgo independiente del órgano ambiental por excelencia.


En Uruguay se conocen públicamente las resoluciones de la dinama (Dirección Nacional de Medio Ambiente), área ambiental del Uruguay, sobre estudios de impacto ambiental y sobre declaraciones de impacto ambiental. En Entre Ríos no se conocen porque no existen; eso sí, se conocen las leyes cuando se expropia, pues su tratamiento legislativo es urgente; y urgente se publican en boletines oficiales.


En resumen, durante años le venimos pidiendo a Uruguay que cumpla con todos los derechos nacionales, regionales e internacionales existentes en el caso de Botnia; y aquí, en Entre Ríos, no hacemos nada, absolutamente nada de lo que reclamamos al Uruguay. Y menos hacemos lo que ellos, por lo menos, en forma idealizan. Somos la exposición más contradictoria e incoherente por nuestros propios derechos, como sociedad y gobierno.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Muchas gracias.


Vamos a pedirle ahora que haga uso de la palabra al señor Albino Matías Efraín Folonier.

SR. FOLONIER (Albino Matías Efraín). —Buenas tardes a todos los presentes. Yo quisiera testimoniar lo que nos ha sucedido a mi familia y a mí, mi hermano y mi madre, desde que comenzó todo esto.


A fines de 2007, se acercó a nosotros un señor de apellido Echenot, diciendo ser representante de la empresa Enersa, y que estaban proyectando construir una estación transformadora de energía, y que el lugar elegido era un lote de nuestra propiedad. Recuerdo claramente que nos informó la intención de comprar el inmueble en cuestión y que en el plazo de una semana teníamos que darle una respuesta. También nos informó sobre los beneficios de vender este terreno. Nos dijo: Se puede conseguir un buen precio, porque plata hay. El asfalto y, si les interesa, les puedo conseguir una línea de teléfono.

Ante nuestra negativa a una respuesta satisfactoria para la empresa, se contactaron con nosotros y finalmente nos reunimos con ellos, el contador Quiroga y el abogado Franco. Que también nos comunicaron la intención de la empresa de energía de comprar nuestro terreno, aclarándonos que si no nos decidíamos a vender a la brevedad, estaba todo listo para promulgar una ley de expropiación del inmueble. Nuevamente le dijimos que no, por la falta de seriedad con la que se trababa el tema y con la que nos trataban a nosotros, y por la falta de información al respecto. La información llegó tarde, en parte y sin ser evaluada por los organismos competentes.


Decidimos no vender. Cuando todo el mundo nos decía vendan y negocien el precio, nosotros decidimos no vender. No hay precio que pague la salud de los vecinos de la zona y el daño ambiental y paisajístico que se puede llegar a cometer en ese hermoso lugar.

· Aplausos de un sector del público.


El terreno fue expropiado y alambrado, como muestra clara de una decisión tomada, que jamás fue consultada con los vecinos. Y así se sucedieron los hechos. Porque es así que se hacen las cosas en esta época en la Argentina y en Entre Ríos: mal, al revés y tramposamente.


Estamos en esta audiencia pública, pero ¿para qué?, ¿para decidir la ubicación? Esta decisión ya fue tomada, sin avisar, como un puñal que se clava por atrás, cobardemente. Hay otras formas de hacer las cosas. Hay alternativas que no implican perjudicar a toda la ciudadanía ni pisotear las leyes. Lo que pasa es que tal vez algunas personas no estén a la altura de esas alternativas.


Hay motivos claros y suficientes para que entre todos nos replanteemos la ubicación de esta obra, como debería haberse hecho desde un principio. ¿Sólo los que nos oponemos a que se ubique la estación transformadora en este lugar nos damos cuenta de que en 20 años va a estar en medio de la ciudad?, como pasa actualmente con la estación transformadora ubicada en calle Blas Parera. ¿Sólo nosotros nos damos cuenta de que ese lugar, por sus características, es único y debe ser conservado naturalmente y promovido turísticamente, y que colocar una gigantesca estación transformadora ahí es un crimen, del que hasta un niño se daría cuenta? ¿Sólo a nosotros se nos ocurrió que Paraná sólo puede crecer hacia el norte?, situación que se vería bloqueada por una estación transformadora.


Creo que estos motivos son serios, válidos, limpios y honestos para no autorizar la construcción de la estación transformadora en ese lugar. Estas características son opuestas a cómo se ha manejado este tema, importante para toda la ciudad, que afectará a varias generaciones de paranaenses.


Los funcionarios tienen la oportunidad de revertir esta situación, de hacer las cosas como corresponde, conforme a la ley y a las personas de bien. De lo contrario, sepan que no nos quedaremos de brazos cruzados: si todas las vías legales no alcanzan, tomaremos otras acciones para luchar por una causa que es justa. Sepan que no nos falta la fuerza y que nos sobra el coraje para defender lo que queremos y para defendernos nosotros mismos. Porque aquí, en el fondo, es la vida que está en juego; y así lo hemos tomado: como un tema de vida o muerte.


Se equivocaron cuando pensaron que la localización a dedo de la planta era un trámite más. Se equivocaron al subestimar a los vecinos del lugar de ese modo. Los vecinos estamos heridos en nuestro orgullo y finalmente decepcionados de todos ustedes. Pero lejos de dejarnos pisotear, llegaremos hasta las últimas consecuencias para que se cumpla la ley y se proteja El Brete y nuestras vidas. Sepan que metiéndose en El Brete, se han metido ustedes mismos en un brete.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Vamos a invitar ahora a hacer uso de la palabra a la señora Sara Quiroga.

SRA. QUIROGA. —Yo soy Sara Quiroga, una vecina de la zona El Brete.


La nueva estación transformadora eléctrica de alta tensión contiene infraestructuras de carácter excepcional, con un fuerte impacto ambiental socioeconómico y de salud de la población que lo soportaría. Teniendo en cuenta la peligrosidad del proyecto, los datos acerca de él se presentan de una manera fragmentaria y con una alarmante falta de información.


Naturalmente, para suministrar electricidad a los consumidores puede ser necesario instalar estaciones transformadoras y líneas de alta tensión, pero es preciso tener en cuenta la vida y la sensibilidad de la gente que habita en la zona antes de intentar instalar, de modo prepotente y autoritario, una obra de estas características. En este sentido, una actitud abierta y el diálogo entre la empresa suministradora y el público, durante la etapa de la planificación, hubiera podido facilitar la comprensión de todos y una mejor aceptación de la nueva instalación.


Los proyectos se presentan con una alarmante falta de información, falta de un debate público, falta de tutela jurídica y de indefensión de los vecinos de la zona. La actuación de la empresa Enersa se caracterizó por su prepotencia y falta de respeto a propietarios y ciudadanos afectados. Por todo ello, este proyecto es un vivo ejemplo de la calidad de la democracia en la cual vivimos, que solo se preocupa por tutelar los intereses económicos de empresas privadas.


La realización de la planta transformadora de la zona El Brete, de 500 kV, significa:

1º) Expandir la contaminación electromagnética, con la grave incidencia que supone en la salud humana, con efectos nocivos tales como trastorno de sueño, cefalea, cáncer, leucemia infantil, según indica el grupo de trabajo del Instituto Nacional de Ambiente y Ciencia de la Salud de los Estados Unidos en junio de 1998, en cuyo estudio epidemiológico se destaca que en las viviendas cercanas a las líneas eléctricas, debido a la presencia de campo magnético, existe mayor riesgo de leucemia infantil. La Compañía Eléctrica Francesa ha tenido que pagar cerca de  400 000 euros a unos ganaderos porque los tribunales franceses han establecido por primera vez que existe un vínculo entre los efectos de la radiación electromagnética producida por las líneas de alta tensión y los síntomas de enfermedades que los veterinarios dictaminaron en los animales que se encontraban en las inmediaciones de dichos tendidos.


Por otra parte, el estudio de la Universidad suiza de Berna ha concluido que las personas que viven muy cerca de una línea de alta tensión tienen más probabilidades de morir por Alzheimer; cuanto más tiempo se viva cerca de una línea de alta tensión, mayor es el riesgo. La coherencia de la relación causa-efecto se incrementa a lo largo del tiempo, por lo que hay que tener muy en cuenta el riesgo al que hace referencia el estudio suizo.


Con respecto a la problemática del cáncer, no se ha llegado a un consenso científico acerca de la exposición a los campos electromagnéticos, en el sentido de que causen directamente daños. Pero yo me pregunto: ¿y mientras tanto, la población hace de conejillos de India, hasta que se descarte o se confirme? No puede permitirse que un grupo de la población viva en constante zozobra sobre si experimentarán daños irremediables a su salud, mientras las compañías eléctricas —que ciertamente no son entes de beneficencia— solo se sientan a contar sus ganancias, y el Ente Regulador se cruza de brazos.

2º) La destrucción de espacios de interés natural, únicos, irrecuperables.

3º) Potencia la posibilidad de mayor número de incendios, causados por las líneas y la presencia de la estación transformadora.

4º) Socava las actividades económicas locales.

5º) La degradación del patrimonio histórico cultural de la zona afectada.

6º) Afecta la avifauna.

7º) Posibilita procesos especulativos que conllevan destrucción del paisaje y patrimonio artístico cultural.

8º) Emite también un zumbido, que puede afectar la calidad de la vida de los vecinos presentes o futuros.


La permanencia de la planta en este lugar, culturalmente es inaceptable. Estas infraestructuras son la antítesis a todo futuro posible desarrollo como zona turística. La falta de un debate público en torno a estos proyectos hace que la estación transformadora y las nuevas líneas de alta tensión en la zona El Brete se presenten como única solución posible. No se justifica en ese lugar la infraestructura, y se fomenta la desinformación.


Ante esta situación, pido la inmediata reubicación de este proyecto hacia una zona cuyas características socioambientales permitan esa instalación. No me pidan que dé una zona. Yo soy una vecina, para eso pago mis impuestos, para que les paguen un buen sueldo a personas como ustedes…

· Aplausos de un sector del público.

… Pero que en vez de pensar en la ciudad y en la zona, solo piensan en aumentar las ganancias de su empresa, eligiendo el lugar donde la planta les salga más barata, sin que les importe destruir una de las zonas más hermosas de la ciudad y destruir, de paso, la vida de los vecinos de El Brete.


Pido también la abolición de la cultura de la imposición que practica Enersa, que el desprecio sea sustituido por el respeto, la transparencia informativa y la práctica de una democracia.


Para finalizar, quiero hacerles llegar mi más profunda preocupación ante los proyectos de planta y líneas de alta tensión que ya están comenzando, a pasos de la barranca del río Paraná, en el hermoso paisaje de El Brete, zona donde vivía y se inspiraba el pintor Cesáreo Bernaldo de Quirós. Nada más, muchas gracias. 

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. — Tiene la palabra el señor Pablo Luis Facundo Folonier.

SR. FOLONIER (Pablo Luis Facundo). —Señor presidente del Enre, señor instructor:


En primer lugar, quisiera decirles que está en manos de ustedes que esta audiencia no devenga en una especie de farsa, porque si una de las intenciones de hacer la participación ciudadana es también evaluar la zona donde se va a hacer, hay que tener en cuenta que ya hay una ley de expropiación que fija la zona. Es decir que si la ley ya está y coincide con la zona elegida, no tendría ningún sentido hacer oír nuestras voces. En este sentido, yo quisiera comentar la ilegalidad de todo este proceso.


En julio de 2008 se sancionó la Ley Nº 9846, que dispone como de utilidad pública y sujeta a expropiación una parcela de 16 hectáreas, ubicada a escasos metros de nuestra casa, en el ejido de la ciudad de Paraná.


En este sector se planifica ubicar la nueva planta de transformación de energía eléctrica denominada Nueva Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV, obra a cargo de la empresa Enersa, responsable del servicio de electricidad de la Provincia.


A tal fin, la empresa Enersa presentó al Poder Ejecutivo provincial una nota en donde, con una notable y pobre consideración sobre el cumplimiento de la legislación ambiental nacional, fundamenta la petición de expropiación del predio.


Enersa contrató los Estudios de Impacto Ambiental a una consultora privada —Paul C. Rizzo, la que hemos escuchado— para presentarlos a la máxima autoridad ambiental de la Provincia de Entre Ríos, quien de manera concertada con la autoridad ambiental de la Municipalidad de Paraná, en cumplimiento de los procedimientos previstos por la Ley General del Ambiente Nº 25675, debía evaluarlos, informar a la sociedad, de modo previo llamar a audiencias públicas obligatorias. Y, posteriormente, una vez cumplido estos pasos, emitir un acto administrativo denominado Declaración de Impacto Ambiental (dia) que apruebe, observe o rechace dichos estudios, avalada en fundamentos técnicos y de derecho. Es decir, un dictamen legal.


Esta evaluación debería haberse desarrollado en forma conjunta entre ambas jurisdicciones  —Provincia y Municipio, ya que está dentro del ejido de la ciudad de Paraná—, por intermedio de un acuerdo suscripto al efecto, a fin de evitar mayores costos; y una mejor coordinación, articulación y concertación jurisdiccional, ante la relevancia de la obra y el origen de los fondos que, como surge del propio expediente del Poder Ejecutivo motivante de la expropiación, provendría de un crédito originario del Banco Interamericano de Desarrollo.


A la fecha, tales evaluaciones oficiales no se han realizado —es decir, lo que nosotros vimos que en la filmina aparece como aprobado, no es la evaluación de impacto ambiental; eso es una aprobación—, lo que denota claramente que las autoridades administrativas provinciales y municipales han incumplido de modo alarmante la legislación ambiental vigente.


Pero, como si fuera poco, dicho incumplimiento tampoco fue advertido por el Poder Legislativo, quien sancionó la ley que por la presente se impugna, sin exigir la presentación de dicho acto administrativo, incurriendo así en un nuevo incumplimiento.


Da un poquito de pena ser argentino hoy en día. Da un poco de pena ver la transcripción del debate en el recinto de Diputados, que fue de un párrafo y otro del otro lado toda la discusión que se hizo en torno a la afectación al medio ambiente que va a llevar este proyecto.


Por otro lado, quiero referirme al derecho a la información. Mi familia, durante el mes de enero del año 2008, al advertir la presencia del personal contratado por Enersa para realizar mediciones dentro y fuera de su propiedad, tomó conocimiento de la iniciativa de la obra.


A la vez, quiero aprovechar a denunciar los abusos que ha cometido la empresa Enersa cuando ha hecho esta clase de mediciones sobre los vecinos. Me viene a la cabeza el caso de la familia Criscioni, que es una mujer que vive sola en una zona subrural, y se le presentó un personaje que nosotros conocemos, amenazándola y diciéndole que venía de parte del Gobierno y si quería se le podía sentar ahí, en el medio del campo, que nadie le podía hacer nada. Todo lo que yo estoy diciendo ahora está denunciado ante la Policía de la Comisaría 7ª.


Ante esta situación, en numerosas oportunidades, requirió a las autoridades de Enersa nos informe sobre el proyecto, a través de notas presentadas en fecha 5 de febrero de 2008, 13 de febrero de 2008, 14 de febrero de 2008 y 14 de marzo de 2008. Todos los intentos de acceso de algún tipo de información que nos clarificara la cuestión fueron infructuosos. En respuesta, solo encontramos hermetismo, prepotencia, ansiedad para avanzar en la adquisición del predio seleccionado y concretar la venta de la propiedad interesada. 


A todo esto, tuvimos que suplicarle a la empresa que colgara en Internet los Estudios de Impacto Ambiental, porque no querían otorgárnoslo. Me acuerdo claramente de que la respuesta fue: Si yo les presento los estudios, ustedes me los van a impugnar. Por acá…, uno de los presentes la dijo.


Por tal motivo, decidimos acudir a la autoridad administrativa encargada de la evaluación de los estudios de impactos socioambientales, presentando en fecha 8 de mayo del corriente año, ante la Secretaría de Ambiente de la Provincia —está por acá el secretario—, una nota solicitando información socioambiental relevante, donde entre otros puntos requeríamos:

“IV – Petitorio. Punto 2º – Nos haga entrega de copia certificada de todas las actuaciones obrantes en vuestra repartición en razón de lo aquí expuesto, la negativa de Enersa y lo dispuesto en la legislación citada. 

Punto 3º – Se nos informe de los pasos procedimentales en vuestra evaluación de Estudio de Impacto Ambiental, que entendemos ha sido remitida por Enersa a dichos efectos.

Punto 4º – Se nos informe sobre los procedimientos de audiencias públicas, en orden a la evaluación.

Punto 5º – Se nos informe sobre la intervención debida y legal de la autoridad ambiental en la Municipalidad de Paraná.

Punto 6º – Se solicite por vuestra Secretaría, de manera urgente, a la Honorable Cámara de Diputados, que suspenda la tramitación en la Comisión de Legislación General del Expediente Nº 8938/16631, hasta tanto vuestra autoridad dicte los actos administrativos debidos y conforme a derecho”.


En relación con dicho pedido, la autoridad no dio respuesta. Solo puso a nuestra disposición, mediante nota de fecha 19/05/08, dos biblioratos obrantes en la repartición, que contenían los Estudios de Impacto Ambiental contratados por Enersa.


Así, cuando un grupo de actores se hizo presente en la repartición, solo pudimos obtener copia simple y sin certificación oficial alguna de las mismas, los cuales se encuentran sin determinación de numeración por páginas o foliados en debida forma, conforme a la legislación administrativa vigente.


Esta solicitud de acceso a la información ambiental relevante, presentada por la familia Folonier, no solo no recibió respuesta válida, sino que la misma repartición, por medio de su titular, ingeniero Fernando Raffo, informó a la Cámara de Diputados en fecha 2 de junio de 2008, por Expediente Nº 4643, en tres fojas, que no tiene su área de conducción de la política ambiental de la Provincia objeciones que formular a la ejecución del proyecto, sin acompañar acto administrativo alguno —la denominada por la Ley General del Ambiente Declaración de Impacto Ambiental—que apruebe, observe o rechace dichos estudios y le permitan realizar semejante afirmación de no objeción, la que además se realiza mediante una simple nota de comunicación o información para con el Poder Legislativo de la Provincia, violando groseramente lo establecido en los artículos 11 y 12 de la Ley General del Ambiente.


El secretario de Ambiente expresa textualmente lo que a continuación cito:

 “… Habiendo analizado las actuaciones, esta Secretaría no objeta la ejecución del proyecto”, conforme a fojas 2 del Expediente Nº 4643 que obra en esa repartición.


De esta manera, habilita a Enersa para avanzar sin más en las licitaciones que correspondan de la obra planificada —previo a esta audiencia pública— y del proceso ejecutorio de la expropiación —que sí se llevó a cabo— a los efectos que puedan corresponder.


Lo importante aquí es que con esta ley se consolida el ciclo del proyecto, a partir de la definición final de la ubicación vía expropiación, en un escenario muy especial y concreto: no existe evaluación local y provincial de los Estudios de Impacto Ambiental —repito, evaluación; no una simple autorización— y urbano sobre los efectos de la ubicación del predio de 16 hectáreas elegido que, como destacáramos al inicio del presente, se encuentra en zona de rivera, barranca y monte nativo, por lo que desde hace décadas ha sido declarada de especial protección e interés urbano por la ciudad de Paraná.


Este es un punto legal que también se ha escapado a los que redactaron el Estudio de Impacto Ambiental: el Paraná Medio es área natural protegida. Tenemos una ley provincial que declara que donde hay especies de prosopis albina y nigra, que son los espinillos, es bosque protegido. La zona donde se quiere implementar está llena de esa especie, por lo tanto, es bosque protegido. Y tercer punto, muy importante: no se han respetado los lineamientos mínimos de protección de bosque nativo, que es la Ley de Bosques tan famosa, que fue sancionada hace poco, y que en ningún momento aparece dentro del análisis de impacto ambiental.


Resaltamos la gravedad de la actitud y conducta administrativa de la autoridad ambiental de la Provincia, que en forma irresponsable comunica a la Cámara de Diputados que no existen objeciones que formular sobre la ejecución de la obra interesada por Enersa, incluso sin citar, nombrar o referenciar los Estudios de Impactos Ambientales remitidos por la empresa de energía.


Ello es así porque estos Estudios de Impacto Ambiental contratados y aportados por Enersa a dicha autoridad para su evaluación técnica no han recibido ni el inicio del debido proceso evaluatorio, —reiteramos edictos de audiencia pública y su realización, proceso consultivo, poner los estudios a disposición del público, de manera transparente en tiempo y forma— necesarios para efectuar una manifestación de semejante responsabilidad institucional.


Finalmente, con posterioridad al pedido de información ante la Secretaría de Ambiente, la familia Folonier recibió por parte de Enersa en fecha 05/06/08 carta documento, que nada útil suma a lo aquí expuesto, en cuanto al proceso de omisiones oficiales, en cuanto al acceso a la información socioambiental relevante, en tiempo y forma.


Sí destacamos que, en la mencionada misiva, la empresa Enersa reconoce que las audiencias públicas son obligatorias y que hasta esa fecha no se han fijado. Textualmente dice:

“… Dentro de este proceso está prevista la realización de una audiencia pública, siendo la misma obligatoria y convocada con antelación y publicidad adecuada. Hasta la presente no se ha fijado fecha de esta audiencia”.


En este marco, denunciamos la denegación de acceso a información socioambiental relevante y peticionada oportunamente, y a la participación ciudadana real y sistemática. No solo en esta instancia, frente a la decisión del certificado de obra, sino como debía ser —según la Ley General del Ambiente— para los procesos evaluatorios receptados no solo en la ley federal, sino a partir de la reforma, dentro de nuestra Constitución Provincial, y en el Código Urbano de la ciudad de Paraná.


Cabe aclarar que tampoco desde la Municipalidad de Paraná se advirtió movimiento administrativo y técnico oportuno del área ambiental municipal, conforme al Expediente Nº 8938/16631 de la Cámara de Diputados y los informes recibidos por los aquí amparistas, en el marco de la Defensoría del Pueblo de Paraná.


Como conclusión, en este escenario de los incumplimientos citados, y teniéndolos en cuenta, se avanzó en el proceso legislativo sancionatorio de una ley de expropiación, que además brinda contenido aprobatorio del proyecto desde ámbitos técnicos, con meras expresiones vacías de contenido, ausentes los informes técnicos temáticos necesarios y sin el dictado de los actos administrativos técnicos y legales, que determinen la viabilidad o no del mismo.


Esta arbitraria omisión del Estado provincial en cumplimentar lo dispuesto por la Ley General del Ambiente Nº 25675 en los artículos ya expuestos precedentemente, en cuanto al cumplimiento del procedimiento institucional y legal de evaluación de los Estudios de Impacto Ambiental, como así también la omisión en brindar respuesta ágil y oportuna a todas las solicitudes de acceso a la información ambiental ejercidas ante Enersa y la Secretaría de Ambiente de la Provincia, en particular la petición de fecha 8 de mayo del corriente año, motivan el inicio de todas nuestras quejas.


Sobre la importancia de la Ley General del Ambiente y de las normas vulneradas, también contamos en esto con la participación del Bid. El Banco Interamericano de Desarrollo es corresponsable con sus beneficiarios de la aplicación y gestión de su nueva política de medio ambiente y cumplimiento de salvaguardias. La misma dispone respetar la legislación nacional, su aplicación y cumplimiento. Expresamente se encuadra en los requisitos de evaluación previa de los Estudio de Impacto Ambiental por parte de los organismos oficiales competentes, consultas públicas y garantías de participación ciudadana oportuna e informada. Más aún en cuanto a acceso previo a la información ambiental y de proyecto, que se debe poner a disposición del público.


Este dato no es menor, reiteramos, por la magnitud de la inversión que nos ocupa, que está prevista, más allá de la ubicación de la obra, en varios millones de dólares. Este dato debería obligar a la Provincia a cumplir con normas y procedimientos internacionalmente reconocidos, lo que no ha hecho en este delicado caso, según la política ambiental del Bid.


No podemos dejar de destacar que para el Bid, su préstamo financiero en relación a la presente obra se encuentra en etapa de implementación, acorde a su sitio oficial.


Con respecto al sistema de democracia participativa y la nueva Ley General del Ambiente, la autonomía territorial del Poder provincial reviste una entidad histórica y características asociadas necesariamente con el concepto de democracia representativa y participativa. Claramente, este ha sido un derecho que se nos ha negado, al no habilitar los procesos evaluatorios del Estudio de Impacto Ambiental.


Yo quiero dejar bien separadas las dos cosas: una cosa son los procesos evaluatorios de los Estudios de Impacto Ambiental, que por ley de nuestra Constitucional Nacional y de nuestro Código Ambiental de la ciudad de Paraná deberían haberse llevado a cabo; previo a esta evaluación, tendrían que haber estado los elementos de participación ciudadana, que no están.


Y finalmente, me quiero referir al tema de esta audiencia. El día 19 de marzo del corriente año, a las 11:30, en el Salón Auditorio del Centro Cultural La Vieja Usina, el Ente Nacional Regulador de la Electricidad convoca a audiencia pública para analizar el otorgamiento del Certificado de conveniencia y necesidad pública para la ampliación de la capacidad del sistema de transporte de energía eléctrica en alta tensión de transener s.a. solicitado por la Provincia de Entre Ríos, consistente en la construcción de una estación transformadora.


Este certificado es de vital importancia y exigido por el artículo 11 de la Ley Nº 24065. En este marco, el Enre dictó la Resolución Nº 96/2009, que en su texto convoca a audiencia pública para analizar el otorgamiento del Certificado de conveniencia y necesidad pública. La mentada resolución del Enre que convoca a la audiencia se dictó en el marco del Expediente Enre Nº 6574, del que surge en el primer párrafo del considerando que se inició por Edeersa cuando hizo el contrato con la Empresa Provincial de la Energía de Santa Fe.


Finalmente, en su parte resolutiva, en el artículo 1º, dispone la convocatoria a la audiencia; en el artículo 2º designa al instructor y defensor del usuario; y en el artículo 3º ordena la publicación.


Lo que ha sucedido fue que, luego de tomar conocimiento por mi parte en la página web del Enre de que se llevaría a cabo la audiencia pública con los fines señalados, en fecha 13 de marzo de 2009 me presenté en la Unidad Coordinadora de Ejecución del Programa, dependiente del Ministerio de Economía, Hacienda y Finanzas de Entre Ríos, sita en calle Laprida 465 de esta ciudad, donde me inscribí, conforme está acreditado, en el formulario de inscripción para la audiencia pública.


Solicité además, para compulsa, el expediente puesto a disposición a fin de informarme sobre la obra y los temas de mi interés respecto de ella, y verificar el cumplimiento del procedimiento establecido por el propio Enre.


Así, para mi sorpresa, al analizar los Estudios de Impacto Ambiental que son parte integrante del expediente, observé que faltan completamente el Anexo 2º y el Anexo 4º del Capítulo 6º.


El Anexo 2º se refiere específicamente a las Estimaciones de campo electromagnético y otros efectos de interconexiones de la estación transformadora; y el Anexo 4º, a las Mediciones de campo electromagnético y ruido audible.


Lo grave de la situación es que la información aquí omitida versa sobre uno de los temas de mayor debate al hablar de una planta de transformación de energía; y que, en lo personal, me interesa tratar en esta audiencia pública.


La información que falta, para mí, es de especial relevancia, dado que es netamente de salud ambiental y de importancia crucial en la obra que nos ocupa, ya que permite, por un lado, evaluar si se cumplen los parámetros técnicos de intensidad del campo electromagnético permitidos por el propio Enre; y por el otro, es el dato fundamental para evaluar la afectación sobre la salud humana que esta instalación puede producir, por la contaminación debida al campo electromagnético. 


El Decreto Nº 1172/03, en su Anexo I, artículo 3º, describe que la audiencia pública es una instancia de participación en el proceso de toma de decisión, en el cual la autoridad responsable habilita a la ciudadanía a un espacio institucional, para que todo aquel que pueda verse afectado o tenga un interés particular o general, exprese su opinión. Y en el artículo 4º señala que la finalidad de la misma es permitir y promover una efectiva participación ciudadana y confrontar de forma transparente y pública las distintas opiniones, propuestas, experiencias y conocimientos e informaciones existentes sobre las cuestiones puestas en debate.


En este caso puntual, como ciudadano me siento invitado a participar en la toma de decisión sobre la conveniencia y necesidad de esta obra, pero esta participación se me torna ilusoria, ya que falta información que me impide una real y adecuada participación.


Es importante destacar que por la magnitud de la obra y sus efectos socioambientales, viene siendo objeto de seguimiento, estudio y análisis por mi parte desde hace larga data. Fue así que en julio del año pasado, navegando en el sitio web de la página de Enersa, empresa responsable de llevar adelante la obra, y donde se han subido los Estudios de Impacto Ambiental, advertí que faltan los mismos anexos que hoy denuncio como faltantes en el soporte papel y en ese expediente; lo que fue constatado oportunamente mediante un acta notarial Nº 58 de fecha 05/07/08, autorizada por la escribana María A. Gasparín.


No obstante, en ese momento pensé que podría tratarse de un error informático, o que estaría pendiente subir al sitio la información, o incluso pendiente de realización dicho estudio. Pero hoy, ante esta audiencia y la necesidad de contar con la información, se me torna imperioso denunciar este hecho: la falta de esta parte del Estudio Ambiental, para que se me permita formar una fundada opinión sobre la necesidad de esta obra.


Del mismo modo, para la convocatoria de esta audiencia se ha realizado un incumplimiento del artículo 17, Anexo I, Decreto Nº 1172/03. Como yo tomé conocimiento de la realización de la audiencia por parte del sitio web del Enre, cuando me presenté para inscribirme como participante solicité la compulsa del expediente y toda la documentación obrante en la repartición, a fin de informarme y corroborar que se haya dado cumplimiento a la publicidad exigida por el Decreto Nº 1172/03, Anexo I, artículo 16 in fine.


Así, me entregaron copia del Expediente Enre Nº 6574/1999, en seis cuerpos, con un total de 1203 fojas, donde en el último cuerpo encuentro la convocatoria realizada por la Resolución Nº 096/09 y las notificaciones ordenadas a todos los organismos descriptos en el artículo 4º, a excepción de la Asociación de Usuarios, y una nota que ordena la publicación de la resolución en el Boletín Oficial.


Como no encuentro, entre la documentación puesta a disposición en la Unidad Coordinadora de Ejecución del Programa, las copias de las publicaciones de los edictos, conforme lo exige el artículo 17 del anexo y decreto citado, le solicito al personal que me atendió me informe si dichas publicaciones se realizaron; y en el caso de que las mismas obren en su poder, me las exhiban.


De esta manera, se configura el incumplimiento al artículo 17, Anexo I, Decreto Nº 1172/03, que exige que en el expediente puesto a disposición por la autoridad convocante conste la convocatoria y las copias de su publicación, para uno poder confirmar que se ha dado la publicidad debida.


Ante la impotencia que genera la ocultación de información y la falta de respuesta, cuando es obligación de estos órganos brindarla y un derecho de mi parte acceder a ella, requerí la intervención de un escribano público que constate este extremo, como así también la falta de los Anexos 2 y 4 del Capítulo VI de los Estudios de Impacto Ambiental, la que se llevó a cabo en presencia del contador Rabbia, personal de la Unidad que siguió el iter de comprobación realizado por el escribano actuante. Esto quedó fijado en la Escritura pública Nº 14, autorizada por el escribano Héctor Horacio Vitali.


También se ha dado un incumplimiento del artículo16, Anexo I, del Decreto Nº 1172/03. Como señalé precedentemente, por incumplimiento del artículo 17 desconozco si se han realizado o no las publicaciones de edictos que convocan a esta audiencia. En el caso de que no se hayan realizado, se configura además otro incumplimiento por falta de publicidad de la audiencia, conforme lo dispuesto en el artículo 16, Anexo I del Decreto Nº 1172/03.


No obstante, y más allá de que se hayan realizado, debo señalar a usted, como presidente de esta audiencia, que de haberse hecho, los mismos resultaran incompletos, toda vez que la propia resolución que dispone la convocatoria y ordena la publicación es incompleta, no cumple con los requisitos establecidos por el artículo 16, incisos d, j y k del Anexo I del Decreto Nº 1172/03; ya que de la misma no surge cuál es el área de implementación, el término en que la autoridad convocante informará sobre el desarrollo y los resultados del procedimiento, y los medios por los cuales esta se dará a difusión.


Con esto surge claro que, además de la violación al derecho de acceso a la información, el propio Enre ha incumplido el procedimiento que él mismo señaló como aplicable para esta audiencia, en la Resolución Nº 096/2009.


Por último, es mi intención impugnar los Estudios de Impacto Ambiental realizados por la consultora, basado fundamentalmente en el incumplimiento a los términos de referencia del Banco Interamericano de Desarrollo.


Este trabajo lo llevó a cabo la asesora técnica de la Alianza Mundial de Derecho Ambiental, profesora Mercedes Lu, que tiene su sede en Eugene, Oregon. Este trabajo es de marzo de 2009; se titula Observaciones al Informe Final de Actualización y Complementación del Estudio de Impacto Ambiental y Social de la Nueva Estación Transformadora 500/132 kV Paraná.


La doctora Mercedes Lu es química farmacéutica, graduada de la Facultad de Farmacia y Bioquímica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima (Perú). Desde 1991 es asesora técnica de la red internacional Alianza Mundial de Derecho Ambiental; y desde septiembre del 2003 es investigadora técnica ambiental de la oficina de Estados Unidos de la mencionada red. Es también miembro fundadora de la Asociación Peruana de Toxicología; ha participado activamente en la elaboración de estándares de calidad ambiental, y en el análisis de los efectos ambientales y en la salud pública de proyectos energéticos en diversos países del mundo.


Estos comentarios están basados en la revisión del Informe Final de Actualización y Complementación del Estudio de Impacto Ambiental y Social de la Nueva Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV, de fecha octubre de 2007.


Voy a leer un resumen del trabajo:

El documento de Actualización y Complementación del Estudio de Impacto Ambiental y Social de la Nueva Estación Transformadora 500/132 kV Paraná (en adelante, ‘el estudio’) no cumple con los términos de referencia de este proyecto, que se encuentran en la página web del Banco Interamericano de Desarrollo (Bid), como se describe en detalle más adelante y se adjunta en el presente documento.


Existen fallas metodológicas en estudio, fundamentalmente una omisión de la escala y valoración de la significación de los impactos ambientales y sociales en general. El estudio se ha limitado a presentar una comparación de las alternativas del proyecto, basado en información de línea de base incompleta y en un análisis carente de profundidad y sustento, referencias, estudios detallados del medio físico, biótico, hidrológico, etcétera, que le den credibilidad. La información presentada es insuficiente en cuanto a la predicción de los impactos del proyecto en los cuerpos de agua.


El Plan de Manejo Ambiental y Social no ofrece garantías de que se cumpla, tales como presupuesto y garantía de financiamiento, mecanismos de gestión, toma de decisiones y responsabilidades; personal encargado de su ejecución, entre otros. Este plan carece de mecanismos que indiquen que este se lleve a cabo a cabalidad, con efectividad y eficiencia. No tiene mecanismos independientes de control, medios de registro de actividades de ejecución y formas que permitan un libre acceso a la información, que sirvan al Estado y a la sociedad civil para poder hacer un seguimiento y control de su ejecución.


La Actualización y Complementación del Estudio de Impacto Ambiental y Social de la Nueva Estación Transformadora 500/132 KV Paraná incumple con los términos de referencia del Programa de Fortalecimiento de la Infraestructura de Apoyo a la Producción de la Provincia de Entre Ríos (AR-L1036) que se adjuntan.


El documento no ha cumplido con los siguientes puntos:

1 – Objetivos específicos – Evaluar la oferta y vulnerabilidad ambiental de los ecosistemas que están afectados por el proyecto.


El Capítulo 6 del análisis realizado por Paul C. Rizzo Associates se ha centrado en un aspecto específico: comparar algunos aspectos del ambiente físico entre las alternativas de ubicación del proyecto, fundamentalmente desde el punto de vista práctico, según el interés de la empresa de energía. Los términos de referencia entienden la vulnerabilidad ambiental en las dimensiones física biótica y social. Puede verse en el Capítulo 6 que el análisis carece de profundidad, sustento que le dé credibilidad y validez. Claramente incumple con el alcance definido en los términos de referencia que establecen que la actualización del Estudio de Impacto Ambiental y Social:

“- Dimensionará y evaluará cualitativa y cuantitativa-mente los impactos directos, indirectos, acumulativos y sinérgicos producidos por el proyecto, de tal manera que se establezca el grado de afectación y vulnerabilidad de los ecosistemas y los contextos sociales (comunidades).

- Deberá proponer soluciones para todos y cada uno de los impactos identificados, estableciendo el conjunto de estrategias, planes y programas en el Plan de Manejo Ambiental.

- Se hará con base en información obtenida a partir de los diferentes métodos y técnicas propias de cada una de las disciplinas que intervienen en el estudio, y complementada con la información secundaria requerida, según sea el caso”.


Sobre estos puntos en particular, puede verse en la página 4 del Capítulo 6 – Impactos Ambientales y Sociales que no se ha cumplido con hacer un análisis detallado de los impactos ambientales del proyecto. Esto queda en evidencia al examinar el contenido del Capítulo 6, cuyo marco de referencia es un estudio de alternativas, no hace un análisis detallado de los impactos ambientales del proyecto. El estudio carece de un inventario ambiental que identifique y cuantifique todos los aspectos ambientales que pueden ser afectados por el proyecto. La página 5 del Capítulo 6 carece de nivel de detalle en cuanto a los aspectos representativos de la realidad física, económica y social que pueden ser afectados por el proyecto. Estas condiciones no han sido representadas con nivel de detalle y con un alcance espacial que comprenda las zonas de influencia directa e indirecta del proyecto. Sin pretender decir que la calidad de un análisis de impactos es proporcional a la cantidad de páginas del mismo, puede verse que apenas 34 páginas del total de 67 del Capítulo 6, que justamente trata de los impactos ambientales, tratan someramente tan solo algunos de los impactos del proyecto. Como se verá más adelante, el Capítulo 6, dedicado precisamente al análisis de los impactos ambientales y sociales del proyecto, es incompleto e inaceptable, por las numerosas deficiencias técnicas.

2 – Definir los ecosistemas ambientalmente críticos, sensibles y de importancia ambiental y social que deban ser tratados excluidos o manejados de manera especial para el desarrollo del proyecto.


Esta deficiencia queda grandemente manifiesta en la página 51 del Capítulo 6, en la que se limita a caracterizar el medio biótico únicamente como “Franjas de vegetación al borde del camino, árboles aislados de gran porte”. Esta sección del estudio sobre el medio biótico (de una sola página) claramente refleja la visión limitada del alcance del estudio. Después, demás está decir que considerar al medio biótico afectado por el proyecto únicamente las franjas de vegetación al borde del camino y árboles aislados de gran porte es una falta técnica. El medio biótico, como su nombre lo indica, comprende el conjunto de componentes biológicos, flora, fauna (vertebrados e invertebrados), hidrobiología, etcétera. Debe estudiar la flora y fauna presente en la zona afectada por el proyecto (composición florística, número de tazones y distribución espacial, cobertura vegetal, listados de especies presentes, especies endémicas o en peligro, índices de abundancia, riqueza y diversidad.


Con razón no aparece la protección de los bosques nativos, porque no se han dado cuenta de que al lado de donde quieren poner la planta está rodeado de bosques nativos, y a 900 metros del río Paraná.


Es una falla inaceptable que el estudio únicamente haya considerado como medio biótico a las plantas al borde del camino y a algunos árboles aislados. 


Además de los términos de referencia, la caracterización ambiental del estudio ha debido comprender otros aspectos, tales como el patrimonio cultural [No se hace ninguna referencia a que está al lado de la casa del pintor Cesáreo Bernaldo de Quirós, tan querido por nuestra zona], uso de la tierra, población radicada en el área del proyecto y su zona de influencia, entre otros descriptos en la Resolución Enre Nº 172/98.

3 – Identificar, dimensionar y evaluar los impactos que serán producidos por el proyecto.


Este es uno de los puntos en los que Rizzo y Asociados ha cometido graves errores técnicos. En primer lugar, como se ha mencionado anteriormente, el estudio ha cometido serias fallas técnicas, como se ve en el punto inmediatamente anterior, en el que se ha caracterizado el medio biótico únicamente como las franjas de vegetación al borde del camino y árboles aislados de gran porte. En este sentido, queda en evidencia además que se ha incumplido con lo señalado en la página 37 de los términos de referencia, donde señala:


“La actualización del Estudio de Impacto Ambiental y Social dimensionará y evaluará cualitativa y cuantitativamente los impactos directos, indirectos, acumulativos y sinérgicos producidos por el proyecto, de tal manera que se establezca el grado de afectación y vulnerabilidad de los ecosistemas y los contextos sociales”.


Puede verse manifiestamente en el contenido del Capítulo 6 – Impactos Ambientales y Sociales que no se ha cumplido con evaluar los impactos; el estudio se ha limitado a hacer una somera comparación de las alternativas de ubicación del proyecto, no a cumplir con los aspectos del medio físico, biótico y social descriptos en los términos de referencia.

Contenido del Capítulo 6 sobre Impactos Ambientales y Sociales.

Bueno, a esto lo resumo porque ya lo vimos:

Como puede apreciarse, no se ha realizado un análisis detallado cualitativo y cuantitativo de los impactos del proyecto en el ambiente y en la sociedad. Tampoco se ha cumplido con hacer un análisis de los impactos directos, indirectos, acumulativos, sinérgicos, que permita establecer (dentro de lo razonablemente aceptable) el grado de afectación y vulnerabilidad de los ecosistemas y los contextos sociales.

4 – Señalar las deficiencias de información que generen incertidumbre en la estimación, dimensionamiento o evaluación de los impactos.


El estudio no ha cumplido con reportar las deficiencias de información que generen incertidumbre en la estimación, dimensionamiento o evaluación de los impactos, porque en general no ha habido una detallada caracterización del medio físico, biótico y social. Esto se debe al error de la consultora al definir el alcance y enfoque del estudio. Al limitarse a hacer una comparación del lugar donde se pretende realizar el proyecto, no ha compilado la información del medio físico, biótico (flora, fauna, hidrología, etcétera) necesariamente representativa de la zona de influencia directa e indirecta del proyecto. Esta debilidad técnica de enfoque y metodología puede verse con más claridad justamente en la sección del Capítulo 6, cuya página 4 describe la metodología usada para el análisis de impactos del proyecto: 


“La matriz utilizada para la comparación de alternativas consiste en un cuadro de doble entrada, en el que se colocan en las columnas los principales factores ambientales del medio receptor; y en las filas, las principales acciones del proyecto”. 


Quiere decir que ha faltado un análisis crítico de la información disponible, que permita inferir el grado de incertidumbre en la estimación, dimensionamiento y en la evaluación de los impactos en sí.

5 – Diseñar las medidas de prevención, corrección, compensación y mitigación, a fin de garantizar la óptima gestión ambiental del proyecto.


Como resultado de lo anteriormente expuesto, queda en evidencia que el estudio en realidad carece de nivel de detalle por errores en el alcance espacial y caracterización del ambiente y aspectos sociales, así como errores metodológicos en el análisis. En consecuencia, el estudio no permite conocer en un grado aceptable los impactos ambientales ni sociales del proyecto. Por lo tanto, no ha sido capaz de diseñar medidas de prevención, corrección, compensación y mitigación que permitan garantizar la óptima gestión ambiental del proyecto. 


Podemos ver esto con claridad al revisar el Capítulo 7 Plan de Manejo Ambiental y Social, en el que hay varios aspectos que merecen ser considerados con cuidado. El primero es que no hay garantía de que la mencionada “óptima gestión ambiental del proyecto” se haga realidad. Esto puede verse en la página 5 del Capítulo 7, en la que se señala que la responsabilidad sería trasladada a la empresa constructora (que no se sabe quién sería, en qué condiciones trabajaría, y que muy probablemente ni sabe que es responsable de la implementación de un plan para el cual no tiene fondos asegurados con qué cubrir los gastos). Dice:

“Durante la etapa constructiva, la implementación de los Programas del Plan de Manejo Ambiental y Social estará a cargo de la empresa constructora (contratista) a la que se adjudiquen las obras. Los costos que implica el correcto cumplimiento del plan durante esta etapa y hasta la recepción definitiva estarán a cargo de la empresa constructora”.


Quiere decir, concretamente, que Enersa estaría trasladando los costos y la responsabilidad del cumplimiento del Plan de Manejo Ambiental y Social a la contratista. Esto incumple los términos de referencia, más aún en el punto 3.7.4, el que pide un ‘Presupuesto: Estimación de cada uno de los programas del Plan de Manejo Ambiental y Social y cronograma de desembolsos. 


Con esto queda claro, entonces, que no solo no se ha cumplido con los términos de referencia, sino que no existe la garantía de que los Programas de Plan de Manejo Ambiental y Social se cumplan.


Estos son solo algunos de los puntos que evidencian un incumplimiento con los términos de referencia de la actualización del Estudio de Impacto Social y Ambiental de la Estación Transformadora 500/132 KV que está en la página web del Banco Interamericano de Desarrollo.

Deficiencias en la evaluación de alternativas. El proyecto incumple la recomendación del Banco Interamericano de Desarrollo y del Banco Mundial en cuanto a la necesidad de presentar un análisis de alternativas que comprenda una “presentación de una descripción y evaluación de las alternativas consideradas, el razonamiento utilizado para la selección de la alternativa propuesta y una descripción de sus impactos.


El documento de actualización y complementación del Estudio de Impacto Ambiental sostiene que en 1999 la empresa sigla s.a. recibió el encargo de edeersa de realizar un estudio para la instalación de una estación transformadora en el área de Paraná, que habría considerado siete alternativas. En el año 2000, Enersa encargó a la misma empresa que amplíe el estudio anterior y compare las alternativas de emplazamiento y tecnologías. Este último estudio concluyó que la Alternativa A1-2 ofrecería mayores ventajas desde el punto de vista ambiental en relación con las otras alternativas evaluadas. (Estudio de Impacto Ambiental, Resumen Ejecutivo, página 3).

1 – El Estudio de Impacto Ambiental no ha incluido información detallada sobre los criterios ambientales que sustentan dicha conclusión, cuáles eran las otras cuatro alternativas descartadas, ni si se omitieron otras alternativas que pudieron ser consideradas. El análisis de las alternativas realizado en el año 2000 por la empresa sigla s.a. 

2 – El Estudio de Impacto Ambiental ha debido ser presentado a la comunidad, a fin de informar adecuadamente a la ciudadanía sobre las opciones y para que los vecinos puedan participar efectivamente en la toma de decisiones sobre la pertinencia del proyecto en cuestión.

3 – El Estudio de Impacto Ambiental carece de información detallada que sustente la necesidad de    150 000 metros cuadrados para la Alternativa 2; y un análisis de alternativas tecnológicas que permitan cumplir con los objetivos de la obra en un área de menores dimensiones. [De hecho, vimos que la Alternativa 1 ocupa una hectárea. ¿Por qué no hay otra alternativa de tecnologías, y tenemos que aplicar 16 hectáreas?] La sección 5 del Resumen Ejecutivo del Estudio de Impacto Ambiental (página 20) tiene una breve explicación que justifica la selección de la Alternativa 2 como la opción que ofrecería menores afectaciones sociales y físicas, aunque reconoce que pueden presentarse incompatibilidades con los usos del suelo. 


Enersa debe informar a la ciudadanía las razones por las cuales se descartaron las otras cuatro alternativas (del total de siete que evaluó sigla s.a.) y explorar la posibilidad de una alternativa distinta a la A 2.1 [que es la que ellos dicen], en un proceso abierto de consulta e información con las autoridades y la ciudadanía. Entre las alternativas a considerar se debería evaluar la posibilidad de ubicación y dimensiones menores a 150 000 metros cuadrados. 

Fragmentación del análisis de impactos del proyecto


El documento de Actualización y Complementación del Estudio de Impacto Ambiental y Social de la Nueva Estación Transformadora 500/132 KV Paraná incumple con las políticas y estándares descriptos en las directivas generales de ambiente, salud y seguridad del Banco Mundial para la transmisión y distribución de la electricidad. Estas directivas exigen un análisis detallado de los impactos ambientales durante las fases de construcción, operación y desmantelamiento de los sistemas de transmisión y distribución de electricidad.


Al considerar los efectos ambientales y sociales del proyecto de construcción de la subestación de energía separado de las líneas de transmisión eléctrica se comete el error de fragmentar el análisis [Por eso tenemos dos audiencias] de los impactos, con lo cual se dejan de considerar los efectos acumulativos y sinérgicos de estos dos subproyectos interdependientes. No es posible considerar la existencia de estación transformadora sin las líneas de transmisión; y de igual modo, las líneas de transmisión no tienen sentido sin la planta transformadora. La fragmentación del análisis de estos dos aspectos complementarios e interdependientes lleva a conclusiones distorsionadas y contradictorias frente a la realidad de un ambiente en el que el equilibrio de los factores físicos y biológicos existe como una unidad.


La fragmentación del análisis incumple los términos de referencia. Los términos de referencia señalan lo siguiente:

“2.2 Objetivos Generales – El objetivo de estos lineamientos es establecer los alcances y procedimientos que deberán respetarse para la actualización del Estudio de Impacto Ambiental y Social, de acuerdo con las políticas y lineamientos nacionales y del banco.


La actualización del Estudio de Impacto Ambiental y Social incluye aspectos tales como la descripción del proyecto de líneas de transmisión y subestaciones; la evaluación de los elementos del medio ambiente que puedan sufrir deterioro por el proyecto; la información específica de los recursos naturales que van a ser usados, aprovechados o afectados por el proyecto; y la evaluación de los impactos que puedan producirse incluyendo el diseño de las medidas de prevención, mitigación, control, compensación y corrección de impactos y efectos, las cuales en su conjunto conformarán el Plan de Manejo Ambiental, preparar un Plan de Manejo de Impacto en Comunidades Indígenas, Plan de Consultas Públicas, Reasentamiento y Compensación. El Estudio de Impacto Ambiental contendrá además el Plan de Abandono, Monitoreo, Seguimiento y Contingencias del ciclo completo de proyecto”.

Deficiencias en la valoración de los impactos ambientales


Un Estudio de Impacto Ambiental incluye numerosos juicios de valor y elementos subjetivos, sobre todo en la valoración cualitativa y cuantitativa de los impactos. En general, la valoración de los impactos ambientales presentados, sobre todo en el Capítulo 6 dedicado a la predicción y evaluación de impactos, carece de fiabilidad, consistencia y rigor técnico en el análisis. Concretamente, la valoración de los impactos en general ha sido calculada considerando solamente algunos efectos, excluyendo muchos factores relevantes y a corto plazo. La valoración de los impactos presentados en el Estudio de Impacto Ambiental carece del sustento de datos independientes, documentados, referencias que den sustento de calidad e independencia al análisis. La valoración de los impactos carece de una metodología sistemática adecuada en estos casos. 

Incumple de este modo también los términos de referencia, los cuales requieren:

“3.6 Capítulo 6 - Impactos Sociales y Ambientales en sus aspectos generales


Para la identificación y valoración de los impactos ambientales y sociales se deberá partir de la caracterización de la línea de base para el contexto regional y el contexto local realizados en el Capítulo 6. Dicha caracterización expresa las condiciones generales de la zona sin los efectos del proyecto y se constituye en la base para analizar cómo el proyecto podrá modificarla. Es decir, cuando se identifiquen y evalúen los impactos ambientales se analizarán dos escenarios, a saber: sin proyecto y con proyecto.


De la caracterización ambiental y social realizada se deberán resaltar los indicadores de vulnerabilidad, sensibilidad, criticidad y de importancia ambiental y social, con el objeto de identificar, describir y evaluar los impactos que potencialmente puedan ser generados por el proyecto. 


Además, se considerarán los efectos acumulativos ocurridos en el área de estudio, que hayan sido generados por otros factores, siempre y cuando sean comunes o interactúen con los generados por el proyecto de transmisión.


Es necesario tener en cuenta la demanda de personal, los materiales, la demanda de recursos naturales, suelos, aguas, vegetación, servidumbres, viviendas a desplazar, demanda de servicios de los trabajadores; para identificar y evaluar los impactos positivos y negativos.


Los impactos identificados se deberán jerarquizar, con el objeto de establecer sus relaciones de dependencia e influencia potencial”.


En general, falta un análisis detallado e independiente de los potenciales efectos del proyecto.


Incumple asimismo (entre otros) con el acápite 1.5 de la Resolución Enre Nº 1725/1998, en la que requiere que se integre al estudio la documentación o antecedentes de referencia. No se ha presentado, por ejemplo, lo especificado en el apartado 1.5.2, fuentes bibliográficas consultadas para la elaboración del Estudio de Impacto Ambiental; la ausencia de fuentes de información independientes resta credibilidad a la valoración de impactos.


La Actualización y Complementación del Estudio de Impacto Ambiental ha omitido aspectos relevantes al proyecto, descriptos en las Guías sobre Medio Ambiente, Salud y Seguridad para la Transmisión y Distribución de Electricidad de la Corporación Financiera Internacional, Banco Mundial.


Las Guías sobre Medio Ambiente, Salud y Seguridad para la Transmisión y Distribución de Electricidad aportan información relevante sobre la transmisión de electricidad entre una central de generación y una subestación situada dentro de una red eléctrica, además de la distribución de electricidad desde una subestación a los consumidores ubicados en zonas residenciales, comerciales e industriales.


Es pertinente tener en consideración algunos aspectos de seguridad que han sido omitidos del estudio, tales como generación, manejo y disposición final de residuos sólidos, líquidos y materiales peligrosos 

En cuanto a los materiales peligrosos:

“Los materiales peligrosos en este sector incluyen aceites o gases y otras sustancias potencialmente peligrosas usadas como aislantes. Se utilizan aceites minerales altamente refinados para enfriar los transformadores y proporcionar aislamiento eléctrico entre componentes conductores. Estos aceites suelen ser más abundantes en las subestaciones eléctricas y talleres de mantenimiento. El hexafluoro de azufre (SF6) también puede utilizarse como aislante del gas para los equipos de conmutación eléctrica y cables, conductores tubulares de transmisión y transformadores. El SF6 puede emplearse como alternativa a los aceites aislantes. No obstante, se minimizará el uso del SF6. [Porque genera el efecto invernadero] (Guía de la Corporación Financiera Internacional, Banco Mundial)”.


El estudio no ha incluido información detallada sobre el tipo, cantidad, manejo y disposición final de aislantes, aceites vegetales. Es necesario que las autoridades y la sociedad civil estén informadas de los planes de contingencias en el caso de fugas procedentes de equipos. Se desconoce si existen planes de emergencia.

Campos eléctricos y magnéticos


A pesar de la controversia existente sobre el tema, es preciso tener presente las recomendaciones de la Guía de la Corporación Financiera Internacional, Banco Mundial, que señala lo siguiente:


“Los campos eléctricos y magnéticos son las líneas de fuerza invisibles que emiten los aparatos eléctricos, y los rodean (por ejemplo, líneas de conducción eléctrica y equipos eléctricos). Los campos eléctricos son producidos por el voltaje; y cuanto más elevado sea el voltaje, más fuerte será el campo.


La fuerza del campo eléctrico se mide en voltios. Los campos magnéticos se originan por el flujo de la corriente eléctrica, y su fuerza aumenta a medida que aumenta la corriente.


Las medidas recomendadas por el mismo banco para el control de las exposiciones a campos electromagnéticos incluyen: 

- Evaluar la posible exposición del público en general, comparándola con los niveles de referencia elaborados por la Comisión Internacional de Protección contra la Radiación No Ionizante (ICNIRP). Los niveles promedio y máximos se mantendrán por debajo de los recomendados”. 


Este aspecto ha sido pasado por alto en el estudio. Por lo tanto, yo ahora quisiera agregar este documento al acta de la audiencia.


Y también remarcar que, debido a la gran cantidad de errores en el Estudio de Impacto Ambiental, a la ausencia absoluta de evaluación, según lo indica la Ley General de Ambiente… Yo quiero que quede claro, porque muchas veces nosotros hemos ido a los medios a explicar esto y las autoridades dicen No, pero si los estudios están. No estamos diciendo que los estudios estén o no estén; están. Mal, incompletos, pero están. Pero nosotros decimos que no hay un proceso de evaluación independiente de los Estudios de Impacto Ambiental, como regla la Ley General del Ambiente, que es una ley de aplicación en todo el territorio de la Nación.


Por lo tanto, no se han llevado a cabo estas evaluaciones por las autoridades competentes. ¿Quiénes son las autoridades competentes?: la Municipalidad de Paraná, debido a lo que dice el Código Ambiental, y la Secretaría de Ambiente de la Provincia de Entre Ríos, debido a lo que dice la Constitución de la Provincia.


Es decir, eso no se llevó a cabo y llegamos al momento en que estamos, frente al Certificado de conveniencia y necesidad pública. Es decir, cómo ustedes, en buena conciencia y en buena aplicación del derecho, pueden otorgar el Certificado de conveniencia, si se han incumplido estos pasos legales fundamentales. Es decir, no tenemos un buen Estudio de Impacto Ambiental y no tenemos la evaluación de esos estudios. Debería hacerse primero todo esto y después avanzar en la evaluación.


Y por último, quiero dejar en claro nuestra opinión de los vecinos. Es decir, nosotros no estamos en contra del proyecto de la obra. No, eso queda claro. O sea, todo lo que se viene diciendo hasta ahora nosotros lo suscribimos: queremos que Entre Ríos se desarrolle y queremos una estación transformadora.


Simplemente queremos que la ubicación sea la adecuada, que no se afecten cosas que después no se pueden desafectar. Eso simplemente. Muchas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Por favor, silencio. Dos cosas: quiero invitar al señor Folonier a incorporar su presentación también, además de esto, para poder después responder a las inquietudes que ha planteado en su exposición.


Y además, si puede dejar constancia de tomar vista de la documentación que está acá. Si usted deja constancia ahora, haremos un informe final posteriormente, pero ya con la constancia de que usted ha tomado vista de toda la documentación que estaba a disposición en el momento de la audiencia pública. Gracias.

A continuación, invitamos a hacer uso de la palabra a la señora Myrta Nasta.

SRA. NASTA. —Mi nombre es Myrta Nasta, soy vecina de El Brete, secretaria de la Asociación Proteccionista de Animales Canadian Voice for Animals Argentina y presidenta de la Comisión de Amigos de la Comisaría 7ª, quien está encargada, por supuesto, de la seguridad de la jurisdicción donde se pretende instalar la planta de Enersa.


En principio, yo quisiera saber si hay gente del órgano nacional de… ¿Son ustedes, no es cierto? Bueno. Respecto a esto, respetuosamente a ustedes y por respeto a quienes formamos parte de esta asamblea, por lo menos los vecinos, les voy a sugerir que cuando ustedes vengan al interior se preocupen por saber el horario y las costumbres de nosotros. Nosotros empezamos a funcionar a las 7 de la mañana, no a las 11; o sea que por una cuestión de respeto, y para no llegar, por la cantidad numerosa que somos, hasta las 12 de noche, se hubieran tenido que preocupar por empezar antes.


Por otro lado, se hubieran tenido que preocupar por saber si el ámbito donde se iba desarrollar la audiencia ofrecía suficiente confort para los que estamos acá, para que no tengamos que estar cocinándonos como en este momento.


Además, voy a hacer una crítica —creo que algunos de los anteriores expositores ya lo dijeron— a la falta de información y a la forma en que ustedes ofrecían a la gente que se fuera a inscribir. Primero, estaba en el diario, sí, por supuesto, el aviso de la asamblea y el lugar donde había que ir a inscribirse.


El lugar donde había que ir a inscribirse, los que más o menos conocemos las cuestiones sabíamos o, por lo menos, lo íbamos a preguntar; pero nos encontramos con que era una casa en construcción en la calle Laprida 465, donde uno se paraba y no había ningún cartel indicador: había cinco motos adelante y una puerta donde se veían los escombros; se miraba para arriba y había un montón de pisos en construcción. Por supuesto que llamamos y entramos; había una persona que nos indicó que era al fondo; fuimos al fondo, donde estaban cuatro personas que creo que eran profesionales, nos dijeron que tenían el formulario, pero eso era todo lo que nos podían ofrecer, y ningún tipo de información, absolutamente de ninguna índole: no sabíamos la metodología, quién iba a ser el coordinador, y eso era lo de menos, pero cómo se iba a manejar. O sea que vinimos aquí, como se dice vulgarmente, a poncho. No nos asusta esto, nosotros ya estamos acostumbrados a las audiencias.


Por otro lado, yo entiendo que esta audiencia —por eso se hace en un ámbito cultural y se expone en un escenario— es más o menos como una comedia; respetuosamente lo estoy diciendo: venimos a ser como los espectadores; los participantes han sido otros. Porque se procede de otro modo en las audiencias públicas, si se quiere la opinión de los vecinos; sobre todo que viniéramos a participar los únicos que hemos sido ignorados en todo esto, pero sí atropellados. Pero bueno…, esperemos que se nos escuchen todas estas protestas.


Respecto a la consultora que ha participado, le voy a aclarar al señor que esta consultora, más allá de todos los pergaminos que exhibió y de la internacionalidad de su actuación y todo lo demás, me parece que por acá, por El Brete, no anduvo. Primero, porque habla de que entrevistó a las familias. Ahí son más o menos 30 familias las directamente afectadas; ellos entrevistaron a una sola: la familia Keiner.


Por otro lado, se ve que no conocen la flora de la zona. Hablaron de todos los árboles que van a poner alrededor. Para conocimiento de la empresa, que lamento…, no sé si hay alguno acá, pero yo soy del campo y sé de esto: el aguaribay crece, pero es lento; y más rápido que la casuarina. La casuarina crece muy alto, pero para eso se necesitan como 10 años. O sea que van a tener que poner una enredadera para reemplazar la cuestión, porque los árboles van a demorar mucho, ¿no es cierto? 


¿Cómo se ha manejado esta audiencia? Sinceramente, con la arbitrariedad y la forma tan desconsiderada para nosotros con que se ha manejado, honestamente, mire, me parece que acá falta el comandante Chávez, el presidente de Venezuela, que los otros días, la semana pasada, lo escuché en televisión que le dijo al general, que debe ser su personero: General, vaya y el miércoles quiero desocupado el puerto [de no sé qué localidad]. Vaya, ¡sáquelos a todos! Bueno, esto más o menos me parece que fue manejado así, ¿no es cierto?, determinando el lugar aquí, porque acá se nos antoja, y toda la cuestión. O sea que es evidente que se ha manejado muy arbitrariamente.


Ahora, yo sinceramente he escuchado un montón de organismos que nos han puesto acá, Cammesa, Transener, la Consultora Rizzo, que es internacional, Adeera, Faraday. Y rodeado de esto, la cantidad de miles de millones de pesos que cuesta todo esto. Entonces, humildemente, yo digo ¿ustedes nos están escuchando a nosotros con esa paciencia, como nosotros los escuchamos a ustedes?


Y seguramente han de pensar: ¡Pero qué ingenua! Ustedes están hablando de una envergadura enorme de obra que va a afectar absolutamente la zona, que es lo que nosotros vamos a defender y estamos defendiendo. Y venimos a hablarles acá a ustedes de la salud, de la vida, de la salud de los animales. ¡Pero qué ingenuos!


Pero ¿sabe cuál es el problema y cuál es la gran diferencia? Que nosotros no hablamos de millones; hablamos del lugar, de la perturbación que nos va a resultar a nosotros y a muchos habitantes de la zona. Porque es la única zona de Paraná que está incontaminada, que todavía tiene futuro, porque pensamos en el camino costero hasta Villa Urquiza.


A la prueba está de que al municipio no le importa que no hay ninguna autoridad de medio ambiente del municipio. Puede ser que haya algunos integrantes de las comisiones vecinales, que casualmente los estuve mirando y son de la otra punta de la ciudad, donde ni les pasa de cerca la planta de energía…

· Silbidos de un sector del público. El instructor solicita silencio de la audiencia. La expositora continúa su discurso.


Por otro lado, nosotros estamos defendiendo solamente la vida. Como proteccionista, la vida de los animales, que es una vida, y la vida de nosotros. Hemos elegido este lugar para vivir; ingenuamente, solamente eso: para vivir, y vivir sanos y tranquilos.


Así que, como dijo el ingeniero Ekkert, está planteado el problema. No estamos en contra del progreso, no estamos en contra de la planta. Lo único que sí le pedimos al Ente es que no autorice en ese lugar la realización de la planta. Gracias, nada más.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Vamos a invitar a hacer uso de la palabra al señor Héctor Martín Venturini.

SR. VENTURINI. —Quiero ser breve, porque creo que ya se ha dicho todo; simplemente no tengo nada preparado. Yo soy un vecino de la zona, de toda la vida.


Sinceramente quiero destacar los valores de la familia Folonier al emprender esta lucha, defender la zona. Eso quiero destacarlo porque tiene mucho valor para nosotros. Esta zona que ha sido atacada desde hace un tiempo, y que ya hemos tenido la experiencia de otra audiencia pública, con los residuos sólidos urbanos. Por eso se mencionaba que estábamos ya muy habituados a las audiencias públicas.


Hay muchas cosas que no dejan claro. Una audiencia pública, cuando ya está todo supuestamente cocinado, como se dice; y nosotros, ciudadanos comunes, tengamos que venir a exponernos, perder el tiempo, a esforzarnos, porque no tenemos la capacidad para hablar en público. Entonces, es irrisorio que ciudadanos comunes tengamos que defender determinadas cosas como esto: como proteger la zona, cosa que nuestros dirigentes deberían hacer, o como se dijo hoy sobre el impacto ambiental, en cuanto a los estudios que no están completos y todo eso.


Yo solamente digo, destacando los valores de la familia Folonier, que habla de expropiación, que lo asocio con usurpación; o sea, para mí es como la misma palabra. Es decir, si es mi terreno, obviamente que voy a defenderlo. Por eso es que estoy apoyando esto.


No estamos en contra de la obra, porque es fundamental para Entre Ríos. Eso ya cae de maduro. Pero creo que una obra de esta envergadura necesita un buen debate, con tiempo, y evaluar cada punto.


Ahí, en la evaluación, hoy se mencionó Aceptación social: 0. No entendí qué quería decir eso. No sé a qué se refería con la aceptación social cero; era como que estábamos todos de acuerdo. Y la verdad es que nos enteramos cuando ya estaba todo cocinado, por eso es que venimos a defender esto.


Yo creo que no hay mucho más para agregar. Simplemente que estamos con la negativa por la ubicación, como grupo de vecinos, en protección de la zona de El Brete, de su futuro turístico y social. Yo creo que eso es todo. Hay mucho para decir, pero simplemente, apoyando a la familia Folonier con todo lo que ya ha mencionado Pablo. Desde ya gracias.

· Aplausos de un sector de la audiencia.

SR. BARONE. —Antes de continuar quiero hacerles una aclaración, porque me parece que hay una confusión. Esta aclaración va a servir para que aquellos que quieran exponer sepan todos los temas.


Esta audiencia pública es a los efectos de que se conozca lo que comúnmente el usuario no puede conocer, porque no sigue permanentemente un expediente administrativo.


No hay una sola obra integrada al sistema eléctrico que pueda ser construida y habilitada, si no tiene el Certificado de conveniencia y necesidad pública del Ente Nacional Regulador de la Electricidad. La audiencia pública es un requisito indispensable para el otorgamiento de ese certificado.


Las cuestiones de evaluación de impacto ambiental —que en esta audiencia pública y en el proceso de este expediente para el otorgamiento del que hablábamos recién es una parte integrante— son también un requisito para que pueda llevarse a cabo la audiencia pública; ya no solo el otorgamiento del certificado, sino la audiencia pública.


Antes de comenzar formalmente la audiencia, cuando yo abrí esta audiencia, les dije que el expediente original estaba a disposición. El expediente que se tramita en el Enre, no la copia; porque la copia que se remitió era lo que hasta ese momento existía en el expediente. Pero al momento de la audiencia pública, por supuesto, tendría que haber un montón de actuaciones más, que se iban integrando en el devenir de los días.


Cuando comenzamos la audiencia pública yo les comenté que el expediente original estaba a disposición de todos los presentes, con todas las actuaciones que se habían entregado en este tiempo, para poder ser vistas aquí, sobre este estrado.


El hecho de realizar la audiencia pública en el lugar de interés de la obra también es un requisito que el Ente Nacional Regulador de la Electricidad cumple, su Directorio cumple, al efecto de facilitar la participación de aquellos que puedan considerar que tienen un derecho o un interés afectado.


Así que yo quiero hacer estas aclaraciones, a los efectos de que las tengamos en cuenta cuando vamos a hacer uso de la palabra. Yo le pedía recién al señor Folonier que tomara vista y que dejara constancia de la vista, porque algunas cuestiones que se indicaron acá como faltantes de los expedientes están en estos expedientes; y están aquí. Sí es cierto que, a lo mejor, había algún tema que faltaba en el momento en el que tomó vista de la copia.


Así que de todos modos, respecto de las cuestiones administrativas, les repito que el expediente está aquí presente, con todas las actuaciones que corresponden al trámite hasta la efectiva realización de esta audiencia pública. Esto lo digo respecto de una observación que escuché recién, otra vez.

SRA. NASTA. —Tiene que explicar a la audiencia que el Enre va a dictar el certificado.

SR. BARONE. —Sí, el certificado es requisito para la obra.

SRA. NASTA. —Pero acá dice, en la segunda hoja, “la misma se emplazará…”, o sea que ya está decidido.

SR. BARONE. —No, no. En la hoja que usted tiene, ahí se está hablando del proyecto, cómo era el proyecto.


Una pregunta más, nada más, y continuamos.

SR. LEÓN. —Yo creo que se omite la aclaración del Enre de que la audiencia pública no es vinculante al momento de la decisión final. Y esto lo sabemos todos aquellos que estamos participando permanentemente de las audiencias públicas en la provincia de Entre Ríos.


O sea que la aclaración que usted hace es una verdad a medias…

SR. BARONE. —No, señor.

SR. LEÓN. —… porque realmente, al no ser vinculante, no lo obliga a usted a tomar la decisión o el informe final basado en qué es lo que uno no quiere.

SR. BARONE. —No, señor. Mire, se le voy a explicar, así continuamos y no detenemos a todos los presentes. Pero antes le quiero aclarar una cosa: yo no digo verdades a medias.


Primero, yo le estoy hablando de qué legislación se aplica.


Segundo, dado que usted me habla de vinculante o no vinculante, le voy a aclarar una cuestión: la audiencia pública es utilizada al efecto de formar opinión. La autoridad, que es el Ente Nacional Regulador de la Electricidad, por ley, debe formarse la opinión en este tema.


Y además de llevar técnicamente el expediente, como corresponde y cumpliendo todas las normativas  —y esto también lo aclaro porque se ha hablado de cuestiones de ilegalidades, etcétera—, además de llevar el cumplimiento de la ley, además, para formar opinión, escucha a todos los interesados. Y lo hace cumpliendo con ese Reglamento de audiencia pública, llevando la audiencia pública al lugar de interés de la obra, y además, teniendo en cuenta el procedimiento.


A algunos de ustedes que me hicieron alguna consulta fuera de la audiencia pública yo les dije: Este es el momento de preguntar, tengan la posibilidad de presentar. Les voy a dar un solo ejemplo: a integrantes de la familia Folonier, que se han anotado individualmente, yo les pregunté al principio si iban a exponer por el mismo objeto; me dijeron que no. Sin embargo, han tenido la posibilidad de hablar sin ningún límite de tiempo, para que se pueda escuchar a todo el mundo.

SR. FOLONIER (Pablo). —Tenemos el mismo apellido, pero somos diferentes familias.

SR. BARONE. —Discúlpeme entonces la ignorancia.


Así que yo quería hacer sólo esta aclaración. ¿Para qué? Fundamentalmente para simplificar y no entrar en un debate: el expediente, con todas las actuaciones hasta el día de fecha, está presente en esta audiencia. Así que aquel que tiene alguna duda puede hacer uso de él, venir y sacársela mirando el expediente aquí, en este estrado.


Ahora continuamos.

SR. WITSCHI. —Nosotros escuchamos atentamente a todos los funcionarios, pero veo que se han ido casi todos. Queremos que nos escuchen.

SR. BARONE. —Muy bien, vamos a continuar.

Tiene la palabra ahora la señora Silvia Teresa Morato.

SRA. MORATO. —Buenas tardes. Yo soy vecina de Acceso Norte.


Hace 10 años no conocía el acceso norte de la ciudad de Paraná. Me nombraban El Brete y sabía que de ahí lo único que salía eran las hortalizas, verduras y otros alimentos que consumía a diario. Cuando conocí la zona vi que era un lugar paradisíaco, de un ambiente puro para vivir; y por ello, hoy me encuentro viviendo en él.


Lo que no comprendo es por qué se eligió la zona menos contaminada, siendo que la ciudad se extiende hacia el norte, donde tenemos un polo productivo, cultural y turístico.


Hoy, en el día de la audiencia, aún están llamando por teléfono a vecinos que se verán afectados en su propiedad; o sea que hoy no están aquí por la falta de información para poder defenderse, para poder expresarse. Y dicen que se han cumplido todos los estudios, gestiones y pasos pertinentes para esta obra. ¡No es así!


El artículo 4º de la Ley Nº 24240 de Defensa al Consumidor dice que, en forma cierta y objetiva, se debe suministrar a los consumidores o usuarios información veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre las características esenciales de los servicios que se vayan a prestar. No todos los vecinos han sido notificados.


La instalación de la planta y de la red contaminará el ambiente, no permitirá el desarrollo humano ni actividades productivas. Se compromete a las generaciones futuras, y el Estado debe preservar estos derechos que tenemos todos.


Para mí, esta audiencia es una ficción, por simples razones: está todo decidido, resuelto. En todo proceso de cualquier emprendimiento de obra importante, como la que nos ocupa, la determinación de la ubicación es sustantiva. No voy a hablar aquí de Botnia, Ence u otras plantas de transformación eléctrica, como la de Ezpeleta o parques industriales, ubicados donde menos debían estarlo.


Por lo tanto, queremos decir que nuestra presencia y participación en nada legitima este proceso administrativo irregular, donde se han violado todas las etapas que el sentido común y el derecho ambiental determinan. Llegamos aquí con todo consumado, al mejor estilo de falta de vergüenza.


El procedimiento de sanción de la ley de expropiación fue una vergüenza. No es por la expropiación en sí misma, sino por lo que ello determina. Se define, precisamente, de manera definitiva la ubicación, sin posibilidad para los vecinos de debatir uno de los elementos, de las consideraciones más sustantivas de un procedimiento de Estudio de Impacto Ambiental: la ubicación, el lugar de la obra.


Pero es una ficción esta audiencia porque además, el área ambiental provincial, con un texto de menos de media página le expresó a la Honorable Cámara de Diputados que nada debía objetar de esta obra; no ya de los estudios de la consultora contratada por Enersa, sino de la propia obra.


Y esta definición se adoptó sin audiencia pública, sin dictamen legal alguno, sin equipo interdisciplinario oficial e independiente constituido para evaluar el Estudio de Impacto Ambiental realizado para Enersa. En definitiva, sin nada: sin ningún despliegue técnico, administrativo y legal desarrollado por la máxima autoridad provincial, conforme e ineludiblemente se lo impone el artículo 124 de la Constitución Nacional, como custodio de los bienes naturales y culturales de nuestra provincia.


Pero esto lo confirma luego la propia Secretaría de Ambiente en otro expediente administrativo, iniciado por algunos vecinos y obrante en la causa judicial que está en los estrados del más alto tribunal del país.


Por lo tanto, es una ficción esta audiencia, con un detalle más: la autoridad ambiental de la Provincia, que está obligada a expedirse seriamente, ahora está imposibilitada de hacerlo porque ya tomó partido en este asunto; porque ya su secretario expresó que está todo bien así. ¡Qué gigante problema para nosotros y para ustedes, Enersa, la Provincia, los ciudadanos y todos!


Si me permiten, a continuación voy a leer unas apreciaciones acerca de la salud, que ha escrito el doctor Rubén Kinh.


Muy preocupados estamos los habitantes de El Brete por las graves consecuencias que acarrea la exposición permanente y cotidiana de nuestras familias al cableado de alta tensión y a los transformadores.


Los ciclos de los seres vivos dependen del ritmo del campo magnético de la Tierra. Si las tormentas magnéticas solares originan cambios de conducta, enfermedades mentales o suicidios, no podemos esperar que la sobrecarga electromagnética que está imponiendo la moderna tecnología no tenga consecuencias sobre los seres vivos.


La contaminación eléctrica y electromagnética causa una mayor incidencia de enfermedades como Alzheimer, cáncer, mal de Parkinson, lupus, problemas reumáticos y alteraciones de la conducta.


Un estudio realizado por la Universidad de Berna (Suiza) concluyó que las torres de alta tensión en las inmediaciones de las viviendas elevan el riesgo de contraer Alzheimer. Según esa investigación, vivir a una distancia de hasta 50 metros de una torre de alta tensión puede provocar casos fatales de Alzheimer. El riesgo afecta a quienes vivan dentro de ese radio. La investigación se basó en un estudio de 9200 casos fatales de Alzheimer registrados entre los años 2000 y 2005. En un 20 por ciento de las muertes, las personas habitaban dentro del radio mencionado. Según los autores del estudio, cuando las personas viven en las inmediaciones de una torre de alta tensión durante al menos 15 años, el riesgo de sufrir Alzheimer se duplica en relación con el resto de la población.


Para recordar, el Alzheimer es una enfermedad progresiva, degenerativa e irreversible de la corteza cerebral, que provoca el deterioro de la memoria, orientación, juicio, lenguaje, personalidad y conducta.


Los signos de alarma de la enfermedad de Alzheimer, según la Asociación Americana de Alzheimer: pérdida de memoria, que afecta la capacidad laboral; dificultad para llevar a cabo tareas familiares; problemas en el lenguaje; desorientación en tiempo y lugar; juicio pobre o disminuido; problemas con el pensamiento abstracto; cosas colocadas en lugares erróneos; cambios en el humor o en el comportamiento; cambios en la personalidad y pérdida de iniciativa.


Por otra parte, un equipo de científicos británicos del Departamento de Oncología de la Universidad de Bristol proclama que ha detectado un aumento preocupante de casos de cáncer entre las personas que viven en las proximidades de las torres de alta tensión.


La electricidad tiene una cara oculta, pues múltiples investigaciones han revelado lo negativo de las líneas de alta tensión cuando estas se tienden por encima de la superficie del suelo. Por esta razón, en los países del primer mundo o industrializados estas se tienden por debajo del suelo y encapsuladas; es decir, protegidas. En nuestro medio, pareciera ser que poderosos intereses creados impiden que se establezcan las medidas apropiadas de seguridad. ¿O será por ignorancia?


La mayoría de los casos neoplásicos o cancerígenos se detectan en los pulmones, piel y en la sangre, como la leucemia.


En lo que respecta al Mal de Parkinson, es una enfermedad neurodegenerativa producida por la pérdida de neuronas en el cerebro por déficit de un neurotransmisor, lo cual provoca desde lentitud al inicio y hasta ausencia de movimiento en etapas tardías, sin dejar de mencionar la rigidez y el temblor. El más claro ejemplo ha sido Su Santidad, Juan Pablo II.


También hay que señalar que la contaminación electromagnética y eléctrica tiene incidencia en la enfermedad conocida como fatiga crónica —padecimiento caracterizado por fiebre sin causa aparente, inflamación, dolores musculares y de articulaciones, pérdida de memoria—, por la cual se puede ver a personas jóvenes que siempre están cansadas.


Además, la Sociedad Mexicana de Alergia destacó que en ese país hay un aumento en la última década del 10% al 20% de la infertilidad entre matrimonios o parejas jóvenes, debido a la contaminación.


En cuanto a las enfermedades autoinmunes que están in crescendo, lo son: las de órganos específicos, como Miastenia Gravis, enfermedad de Addison, etcétera; las de órganos no específicos, como LES, artritis reumatoidea, esclerodermia.


No es novedad la información de que en nuestra comunidad están aumentando los enfermos de cáncer, los problemas cardiovasculares y otras enfermedades llamadas crónicas. Pero en la agenda de nuestros gobernantes y legisladores, la prioridad es atender los síntomas y no las causas.


¿Cuál es la respuesta de las autoridades que han concedido los permisos para la instalación de las torres de alta tensión cercanas a viviendas y colonias con alta densidad poblacional? ¿Que no hay pruebas fehacientes de que las radiaciones emitidas causen cáncer?

La ignorancia es tal, que a quienes les hemos dado el poder de decidir ni siquiera investigan lo realizado en otros países del primer mundo, que lo son porque aplican el conocimiento, porque hacen ciencia. Aquí el presupuesto para investigación y desarrollo es paupérrimo; aquí lo prioritario es el desarrollo de la cultura del entretenimiento, campañas políticas, cartelería y campañas publicitarias de propaganda política.


Si se quiere construir una planta de energía para acercarnos al mundo desarrollado ¿por qué no hacerlo desde el principio con todos los pasos legales, los estudios ambientales correspondientes y la última tecnología, encapsulando los cables de manera subterránea?


Creo necesario insistir en estos temas para que nuestros legisladores y gobernantes los incorporen a su agenda, pues los problemas de salud pública no se resuelven construyendo más hospitales, sino atendiendo a las causas que dan origen a las enfermedades ahora llamadas crónicas, y que van en aumento, como el cáncer, Alzheimer, mal de Parkinson, Leucemia, trastornos de conducta y de personalidad, enfermedades autoinmunes y también las consideradas de origen idiopático.


Por todo lo dicho, nosotros exigimos que la planta transformadora de energía no se construya en El Brete, que el cableado se extienda en forma subterránea y por la vía pública. Gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Muchas gracias.

· A continuación, corresponde el turno de exposición de Alfredo Danilo Buttazzoni, quien está ausente.

SR. BARONE. —Le pedimos que haga uso de la palabra a Gustavo Daniel Pujol.

SR. PUJOL. —Buenas tardes. Una vez más, por decisión personal me veo involucrado en una audiencia pública.


Y nuevamente me pregunto si con mi participación no colaboro con su irregularidad en cuanto a tiempo y forma. Todos sabemos que esta audiencia debería haber tenido lugar con anterioridad; su atemporalidad viola la ley vigente de medio ambiente. De todas formas, frente a estas reglas de juego no puedo dejar de hacerme presente para expresar mi convicción sobre el tema.


Creo, en principio, que la obra de la estación transformadora —de necesaria y destacada importancia, algo que nadie puede negar— afectaría irremediablemente la zona donde se pretende emplazarla: El Brete. Esta zona posee características naturales que deberían ser protegidas y consideradas como patrimonio de los paranaenses, por encerrar una riqueza natural única para la ciudad. Pero que últimamente los vecinos nos hemos visto en la necesidad de defender, ante distintos tipos de agravios.


Me pregunto qué pasará a futuro con la estación transformadora, una vez instalada allí. Proyectémonos a 50 años: ¿no podría llegar a quedar inmersa en un lugar poblado?, ¿o quizás formar parte del alguna vez proyectado cordón turístico?


Sabemos que la ciudad no tiene mucho más margen para expandirse. Ejemplo de lo que pueda llegar a suceder lo tenemos en calles Blas Parera y Don Bosco. Me pregunto si habrán alguna vez pasado por allí quienes hoy proyectan la estación en el lugar ya expropiado.


Hoy por hoy sabemos que la falta de sentido común y lógica de esta obra afectará irremediablemente el medio ambiente, y cambiará las características propias del lugar. Parece que lo que es obvio para los vecinos no lo es para los técnicos y funcionarios, quienes han priorizado lo económico a cualquier costo.


En lo personal, como productor apícola, con mucho esfuerzo propio y familiar he elegido El Brete para trabajar, ya que consideré que la zona reunía los requisitos para mi actividad, sin perjudicar a nadie. Hoy me veo perjudicado ante esta situación, y esto me lleva a la obligación de defender el lugar en cuestión, ya que considero que es el último sector agroproductivo de Paraná.


Nuestros funcionarios, especialmente por el lugar que ocupan, deberían recordar que como cualquier ciudadano están en la obligación de respetar las leyes vigentes, que pautan los pasos a seguir ante obras de semejante envergadura.


Por todo lo expresado, desde el derecho que me ampara como ciudadano, hago un llamado a las autoridades municipales y provinciales para que desde el lugar que ocupan generen espacios de diálogo y participación pública, previos a cualquier proyecto que afecte a los vecinos y al medio ambiente.


Para cerrar, quiero dejar explícito que por los argumentos antes expresados me opongo a la ubicación de la estación transformadora y a la traza de distribución que afectará al lugar en cuestión. Y hago un llamado a quien corresponda, en función de que desde hoy pensemos a futuro en proyectos sustentables, enmarcados en lugares apropiados, que perduren en el tiempo y que estén en comunión con el medio ambiente. Gracias.

· Aplausos de un sector de la audiencia.

SR. BARONE. —Muchas gracias.


Vamos a concederle la palabra al señor Alcides Norberto Balla.

SR. BALLA. —Buenas tardes. Soy Alcides Balla, presidente de la Corporación para el Desarrollo de Paraná.


Codepa se constituyó como una organización civil sin fines de lucro, integrada por destacadas empresas, comercios, entidades intermedias y profesionales de la ciudad de Paraná, genuinamente comprometidos en trabajar por el desarrollo económico y social sustentable de la ciudad.


Como institución, dedicamos nuestro trabajo a ser parte del proceso de desarrollo de la ciudad a través de la promoción económica para la expansión de la industria, el comercio y los servicios, sustentados en la interacción con el Estado municipal y provincial, y los diferentes actores que constituyen la sociedad civil de nuestra jurisdicción.


Por ello hemos considerado oportuna nuestra participación en la presente audiencia pública vinculada a las obras complementarias proyectadas para el sector eléctrico entrerriano, que incluyen la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV y la construcción de la playa de 132 kV de dicha estación, y líneas de vinculación con la red de 132 kV de Energía de Entre Ríos SA (Enersa).


En cuanto al tema específico de esta audiencia, opinamos que el sistema eléctrico provincial corre riesgos, ya que con sus tres estaciones transformadoras está trabajando próximo o por encima de sus límites de capacidad, debido a la falta de infraestructura adecuada y al importante crecimiento de la demanda, tanto el ocurrido durante los últimos años como el previsto a mediano y largo plazo. Por esos motivos, requiere inversiones que hagan sustentable y sostenible el sistema.


Con la puesta en funcionamiento de la estación transformadora de 500/132 kV, la playa de 132 kV de dicha estación y sus líneas de vinculación observaremos un antes y un después en la capacidad y nivel de confiabilidad del sistema eléctrico de la provincia de Entre Ríos en su totalidad. Un sector eléctrico que acompaña el desarrollo del país de modo sustentable, previsible y eficiente, con el propósito de aumentar la eficiencia general de la economía, forjando un buen clima de negocios y atracción de inversiones productivas, que contribuirán a la generación de empleo en la provincia para atender el crecimiento poblacional, agropecuario, industrial y comercial.


La incidencia en el entorno social debe tomar en cuenta las ventajas de las tecnologías propuestas respecto de las existentes, fundamentalmente en el impacto que estas innovaciones tienen sobre la calidad, capacidad y confiabilidad de un servicio público esencial para el crecimiento y desarrollo de nuestra provincia, como lo es el suministrado por el sistema eléctrico.


Por lo expuesto, los que integramos la Corporación para el Desarrollo de Paraná estamos de acuerdo y apoyamos la construcción y puesta en funcionamiento de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV, conformando un escenario óptimo que surge de los criterios de selección de los estudios técnicos llevados adelante.


Desde esta perspectiva, abordar una solución al tema, complejo por cierto, requiere un proyecto de envergadura, acompañado por otros que lo complementen. Debemos reconocer la dificultad de cambiar un estado de cosas arraigado, establecido y consolidado en el tiempo, tratándose de una necesidad innegable e incuestionable para el desarrollo productivo.


Estamos aquí para enfatizar que la participación de los distintos actores en la formulación de las políticas públicas es el camino en la superación de los obstáculos sociales, políticos e institucionales, en la medida en que se desplieguen estrategias integrales, persistentes y flexibles.


Es importante destacar y compartir la posibilidad que se presenta de ejercer una democracia participativa, a través de la institucionalización de estos mecanismos de consulta para acercar a la sociedad y sus gobernantes, valorar la opinión de los distintos actores y sus fundamentos, y decidir en función de ello.


Desde la Codepa valoramos la opinión de los distintos sectores como promotores del pluralismo político y social, a modo de complemento de la representación partidaria y electoral y como fuente de eficiencia en la asignación de recursos. Por ello apreciamos esta oportunidad que nos brinda el Ente Nacional Regulador de la Electricidad, no solo de aportar argumentos y participar desde la sociedad civil para la construcción del desarrollo local, sino además por la ocasión institucional de ejercer nuestros derechos, puesto que es imprescindible iniciar un debate que permita discutir y definir la matriz energética más adecuada para los intereses provinciales.


Asimismo, partimos del reconocimiento de que no existen instituciones políticas de calidad en sociedades pobres; ni existe una sociedad civil autónoma e integrada sin instituciones gubernamentales capaces de generar políticas públicas representativas, legítimas y eficaces.


Si bien es cierto que la solución al problema puede ocasionar molestias a algún sector de la ciudad, debemos superarlo a través de la solidaridad de cada uno de nosotros. No se puede solucionar un problema de eficiencia sin originar los cambios necesarios para lograrlo.


La elaboración e implementación de políticas públicas demanda establecer relaciones de cooperación oportunas con funcionarios públicos y, además, sostener y defender la imparcialidad de las organizaciones sociales, para desempeñar más eficazmente actividades de control.


No existen fórmulas o generalizaciones aplicables a todos los procesos sociales vinculados a los temas de fomento de desarrollo de la producción a través de infraestructura de apoyo. Sin embargo, en estos cinco años ininterrumpidos de impulsar el desarrollo económico y social de Paraná y la región, que venimos llevando a cabo desde nuestra organización, nos hemos encontrado con un altísimo grado de resistencia al cambio, que podríamos dar en llamar la máquina de impedir. Cuestión inherente a la actitud de las personas y de las organizaciones que, sin lugar a dudas, es superable.


Podríamos decir que este es uno de los frenos al desarrollo y problemáticas que enfrentamos los entrerrianos, y en especial los paranaenses. No obstante, debemos reflexionar para superarlos y poder solucionar los problemas, para alcanzar la provincia y la ciudad que merecemos.


Entendemos que una solución trascendente no implica el triunfo de las mayorías, sino acuerdos reales donde todos ceden y aportan en la misma medida, colaborando con la construcción de un verdadero consenso, destacando que no debe haber vencedores ni vencidos en un sistema democrático.


No resulta fácil romper la inercia, y abogamos por que se dé ese punto de inflexión que inicie el proceso de apropiación ciudadana, por la superación y el desarrollo de Entre Ríos. Asumamos el desafío, produzcamos el cambio, hagamos llegar nuestras propuestas, escuchemos y respetemos otras opiniones. Y construyamos un futuro aun en el disenso. Muchas gracias.

· Aplausos de un sector de la audiencia.

· No se encuentran presentes los señores María Cristina Venturini, Haydee Nélida Holotte y Beatriz María Rudel.

SR. BARONE. —Tiene la palabra, entonces, el señor José Alberto Godoy.

SR. GODOY. —Buenas tardes a todos los oyentes. Soy vecino del acceso norte, un usuario de la energía también, que quiero crecer y de alguna manera no puedo.


Veo que es necesaria la obra. Soy productor agropecuario también y hace 25 años, con una escuela primaria incompleta, en mi lugar, proponía que las medidas de agroquímicos fueran controladas por el Estado, el medio ambiente y las instituciones que corresponden; pero yo me pregunto por qué no se llevaron a cabo, nunca se llevaron; y si se llevaron, fueron muy pocas.


Entonces, bueno, yo encuentro que ya hay exámenes y estudios hechos de que son perjudiciales las líneas de alta tensión a nivel aéreo. Por qué hoy, si estamos ya hablando de un primer mundo —que tendríamos que desafiarlo, aunque no estemos—, por qué no pensamos en una línea subterránea. Y bueno, busquemos un lugar, que creo que hay en el mismo Brete, que son inaprovechables tal vez para una producción y donde quizás queden mejor ubicadas.


Es mi moción, digamos; vine a ver los estudios de medio ambiente y el único que se expresó fue el chico este, de la visión [Estudios de Impacto Visual] y lo económico. Yo creo que tenemos que entrar a apostar a la salud y al adelanto, pero sin perjudicar a nadie. Eso es pensar en todos y vivir en democracia. Gracias.

· Aplausos de un sector de la audiencia.

SR. BARONE. —Muchas gracias, señor. 


Vamos a invitar a exponer al señor José Hernán Gómez.

SR. GÓMEZ (José). —Yo tampoco voy a ser extenso, simplemente voy a dar mi opinión como vecino.


Quiero recalcar que a veces no hace falta confrontar ni buscar esas situaciones, como las distintas posibilidades que se ofrecían, pensando en la distancia que hay, pensando sobre todo como un ciudadano, en que el municipio por ahí no defiende los intereses de cualquier paranaense. Porque uno supone que trataría de hacerse lo más lejos posible, por lo menos, en cuanto al municipio, y bueno, tratar de primar los intereses de la gente por sobre los intereses económicos.


Por supuesto que me estoy refiriendo a la ubicación de la planta y no al proyecto en sí. A la necesidad de la misma, yo creo que nadie que tenga un poco de sentido común se va a oponer, ya que es una necesidad; pero sí digo, para dejar por lo menos mi inquietud, que no estoy de acuerdo en cuanto al lugar donde se trata de emplazar. Nada más.

· Aplausos de un sector de la audiencia.

SR. BARONE. —Muchas gracias, señor. 


Vamos a invitar a hacer uso de la palabra al señor Miguel Ángel Leguizamón.

SR. LEGUIZAMÓN. —Buenas tardes. Voy a hacer algunas reflexiones sobre la intervención hasta ahora conocida o pública por parte de la Secretaría de Ambiente de la Provincia.


Cuando algunos vecinos accedieron al expediente de trámite parlamentario del proyecto de ley de expropiación del predio de 16 hectáreas, se toma conocimiento de manifestaciones u opiniones escritas por la máxima autoridad ambiental, donde se afirma la inexistencia de objeciones a la ejecución de la obra; no solo al Poder Legislativo, sino también a la propia Enersa, responsable de llevar adelante la licitación de la obra, y quien motivó con su petición la expropiación y definición de ubicación.


Así, la cuestionada Ley Nº 9846 es el primer acto concreto y claro que demostró —y así se ha denunciado ante la Justicia— la voluntad de la autoridad administrativa ambiental de no cumplir con el proceso democrático previsto como obligatorio por la Ley Nacional General del Ambiente, ley esta de orden público.


Hemos denunciado que esta anticipación resolutiva por parte de la autoridad ambiental y la sanción posterior de la ley de expropiación —que define una de las alternativas de ubicación para la obra citada— imposibilitaron el ejercicio pleno de un conjunto de principios del derecho ambiental constitucional y legal. Y que en esta imposibilidad agravian sustantivamente a todos los vecinos y se destruye impunemente toda la construcción de las normas ambientales, su espíritu y valor en cuanto a lo que debe ser un proceso de Estudios de Impacto Ambiental, participación ciudadana, audiencias públicas previas y debidamente documentadas.


Expresamos nuestra impugnación a la ubicación territorial de un proyecto de construcción de una planta de transformación de energía como la que nos ocupa porque se definió la ubicación por un acto legislativo relevante, sobre un Estudio de Impacto Ambiental privado que trabajaba sobre diversas alternativas de ubicación.


En definitiva, semejante hecho consumado consolida la territorialización de una obra pública, en el marco de una decisión absolutamente tomada por la autoridad pública sobre un ecosistema frágil, de particular complejidad ambiental; sin haber cumplido para su definición, para su localización, con los pasos legales que como presupuestos mínimos de protección ambiental son de cumplimiento operativo en todo el territorio argentino.


Se nos ha negado la posibilidad, por medio del proceso previo e independiente de evaluación, de discutir las alternativas de ubicación. Ahora debemos decir, además, que el señor secretario no podrá intervenir en actos posteriores a sus manifestaciones administrativas legislativas previas a la ley de expropiación, pues ha perdido su independencia evaluatoria. Ha anticipado una decisión que debía tomarse mediante procedimientos absolutamente incumplidos.


Si ahora el señor secretario avanza, queriendo solucionar su anticipación infundada, bajo la inexistencia de dictamen legal, informes interdisciplinarios, etcétera, estaría violando un conjunto de normas administrativas y ambientales de tal magnitud, que dicho acto administrativo-técnico posterior sería nulo de nulidad absoluta.


Resulta que ahora nos convocan aquí, a esta audiencia denominada pública, sobre todos estos hechos consumados. La verdad: es grave, es una vergüenza. No creemos en esto y no creemos en ustedes como nuestras autoridades. Esto no puede ser así, no es justo que así sea su proceder.


Ahora esta territorialización ya está adoptada, cuando pudieron ser otras, producto de la labor sustantiva en el debate y diálogo de saberes científicos, pero también sociales que implica la participación ciudadana, reiteramos, en un rol independiente del área ambiental provincial.


El daño fue producido a nuestra tranquilidad y sueños en el acceso norte, por el actuar del área ambiental y del Poder Legislativo, claramente inducido por Enersa mediante una acción ilegal, cuando la denominada autoridad ambiental informa al Poder Legislativo que no tiene objeciones que formular al proyecto. Y así posibilita la sanción de la norma legislativa.


Y por otro lado, por omisión ilegal y en contradicción con lo anterior, cuando dice que no hay aún inicio del proceso administrativo de evaluación de los Estudios de Impacto Ambiental, Expediente Nº 896212 iniciado por los mismos vecinos que llevaron a cabo la acción de amparo ambiental en trámite. ¿Cómo se puede explicar esto? ¿Cómo puede expedirse sin objetar nada, cuando no ha evaluado?


Entonces, señores, nosotros acá impugnamos esta falacia, esta trampa. El señor secretario de Ambiente ya se ha expedido ¿Qué hacemos aquí, en este recinto? No se puede ser juez, parte, jefe, sanador de nuestros propios errores, que tanto daño han producido y, de continuar esto, se producirán. No vemos independencia alguna por parte de la autoridad. La gente, nosotros, estamos cansados de estas conductas desde vuestro poder. ¡Paren con esto! Muchas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Va a hacer de la palabra el señor Emanuel Martínez Garbino.

SR. GARBINO. —Buenas tardes. Mi nombre es Emanuel Martínez Garbino, soy actualmente concejal aquí, en la ciudad de Paraná, así que participo de este ámbito porque tengo un derecho, un interés y un deber, en mi carácter de funcionario público.


En primer lugar, voy a explicitar las razones por las que uno cuestiona todo este proceso que se ha venido llevando adelante con respecto a la implementación de la nueva estación transformadora en la ciudad de Paraná, una obra indudablemente muy importante para la provincia y para el desarrollo. Dejando esto debidamente aclarado, repito, quiero poner en claro cuáles son los cuestionamientos que uno hace a todo esto.


Hemos acompañado a los vecinos en el proceso que han hecho por otros temas también vinculados con la ciudad. Y concretamente, yo tomo conocimiento del tema cuando me comunico con uno de los miembros de la familia Folonier, que viene a verme para saber si el Municipio de Paraná había emitido algún tipo de acto administrativo vinculado con la obra de la nueva estación transformadora que se iba llevar adelante en nuestra ciudad.


Vienen a verme para saber si el Municipio tenía algún tipo de actuación al respecto, vinculado con este tema, a partir de que toman conocimiento de esto; por lo que ya ellos mencionaron sobre la serie de hechos que se sucedieron en su propiedad, frente a ellos: cómo les fue ofrecido y cómo se enteraron de todo lo proyectado.


El 19 de marzo de 2008 —es decir, hace exactamente un año—, yo presento un pedido de informes al Municipio de la ciudad de Paraná, en uso de las facultades que me competen como concejal; e ingreso también una copia a Enersa el mismo día, el 19 de marzo. Yo no tengo facultad para pedirle a Enersa que me responda, ni Enersa tampoco tiene prohibido contestarle a un concejal de la ciudad de Paraná. Al día de la fecha, estos pedidos de informes nunca fueron contestados.


Poco tiempo después —me refiero a marzo, en marzo sucedía esto—, se toma conocimiento de la expropiación, que ya se había considerado. Es decir, la ley de expropiación que se aprueba en la Legislatura provincial, con carácter de urgente, en tiempo récord, vinculada con toda esta operación, porque era necesario ir concretando los pasos para llegar a esto.


Quiero hacer mención a lo siguiente: al mismo tiempo que todo esto sucedía en nuestra provincia, en nuestra ciudad particularmente, se estaba discutiendo la nueva Constitución. La Convención Constituyente, entre otras cosas, discutía y sancionaba una sección referida al desarrollo sustentable. Y la nueva Constitución de Entre Ríos aprobada en esa Convención, en sus artículos 83 y 84 —el capítulo es más extenso, contiene más artículos—, precisamente en el artículo 84, habla de la evaluación de impacto ambiental, concretamente, que es uno de los actos que aquí falta; y también de la participación ciudadana en la toma de decisiones.


Sumado a lo anteriormente dicho, creo que los incumplimientos de la normativa, tanto nacional, como provincial y municipal, concretamente, están claros. Ya se empezaba a vislumbrar de parte de algunos de los sectores de la comunidad —fundamentalmente los vinculados con la zona de El Brete, que es donde se pretende implementar la planta— que esta era una decisión tomada. No hay otra forma de entender toda esta situación y todo este proceso. Esta era la zona.


Y se cumplió con una serie de requisitos, como el Estudio de Impacto Ambiental llevado adelante por esta consultora, que a aquella fecha quiero decir que estaba parcialmente publicado en la página de Enersa —yo lo menciono en el pedido de informes—. Pero de todos modos, pongámonos a pensar que estamos hablando de una obra de semejante magnitud, y para tener conocimiento de la obra había que entrar a la página de Enersa. Había que entrar en un vínculo que se llama Conózcanos; y ahí había que pasar a Proyecto Bid; y de ahí, en un texto hay un link que dice Estudio de Impacto Ambiental, y uno ahí podía ingresar al estudio. Todavía hoy es así.


Se habla de la información, se habla de la participación ciudadana, se habla de que es necesario que todos los actores sociales formen parte en la toma de decisiones, que esto hace a la mejor calidad institucional y todo esto… Es decir, el proceso utilizado indica que claramente se echa por tierra todo esto.


Se ha demostrado todo lo contrario a lo que las normas y algunas autoridades manifiestan: que están en favor de todo este procedimiento. Claramente aquí no ha habido posibilidad de participación, o ha habido muy poca.


Y uno de los elementos sustantivos de todo este tema es la ubicación de la planta. La ley general del ambiente establece los presupuestos mínimos de calidad ambiental, definido como un umbral mínimo, un piso mínimo de requisitos, válidos en todo tiempo y lugar para nuestra República.


El lugar es algo sustantivo: esta es otra de las cuestiones que se debió haber discutido en una audiencia pública, que no se discute. Ilustrando esto que estoy mencionando, de que el lugar no es una cuestión menor, sino todo lo contrario, una cuestión sustantiva, hace poco escuchamos una broma en la que alguien decía: Si pudiéramos, lo haríamos en la Plaza de Mayo. Esto lo ilustra claramente: por supuesto que no lo iban a hacer ahí. ¿Por qué? Porque el lugar claramente es sustantivo. Es fundamental el lugar donde se va a emplazar una obra de esta naturaleza.


Les pongo ese ejemplo por lo absurdo. Pero simplemente lo que subrayo en esto es que el lugar, el emplazamiento, en definitiva, era un tema a discutir, en el que era necesario también que la ciudadanía y todos los actores —no solo la ciudadanía: todos los demás actores— participaran. Bueno, esto no sucedió.


Con esta normativa se incumplió claramente —lo quiero señalar— desde el Municipio. Pero entiendo que las autoridades nacionales del Ente, también las autoridades provinciales y las autoridades municipales pudieron perfectamente haber estimulado, buscado o generado el ámbito ciudadano aquí, en la ciudad de Paraná. Porque la planta se hace en Paraná, no se hace en otro lado: se hace en la ciudad de Paraná; es una obra para toda la provincia, que tiene que ver con el entramado nacional, pero se hace en la ciudad de Paraná. Tendrían que haber generado un ámbito para poder discutir esta cuestión, que no se hizo.


No es casualidad, no es casualidad. Y vuelvo a poner el acento en la responsabilidad de las autoridades en todo esto, fundamentalmente de la Municipalidad, porque yo soy una autoridad municipal. Y no hay ningún expositor del Municipio en esta audiencia, ni siquiera en favor. ¿Por qué?


Porque ha habido una actitud de repliegue del ejercicio de la responsabilidad que les competes; que nos compete a todos. Independientemente de que el Estudio de Impacto Ambiental lo hiciera un tercero, el Municipio debió haber participado de ese estudio. O podría haber hecho sus propios relevamientos, sus propios estudios con los organismos que tiene, con el personal que tiene. Nada de esto pasó.


Prueba de esto son los vecinos que están acá presentes, que se vienen reuniendo en la zona del acceso Norte; el miércoles fue la última reunión, anoche, en la escuela Rudesindo Alvarado, donde han venido tratando este tema últimamente. Y antes también se reunían en ese lugar para tratar el tema de la planta de tratamiento de residuos, que acá ha sido mencionado.


Bueno, esto deja en claro esta cuestión, repito: la falta de ejercicio de la responsabilidad institucional que tienen las autoridades. Porque podían haber hecho relevamientos propios, podían haber participado del Estudio de Impacto Ambiental o, al menos, realizar relevamientos similares a estos, para poder venir a estos ámbitos.


En primer lugar, haber convocado ellos mismos a ámbitos de este tipo para discutir el tema de la ubicación. Pero de no ser así, por lo menos participar de estos ámbitos, para decir por qué han permitido todo esto. Porque hay un decreto municipal, sí. Hay un decreto municipal que le da pase, por decirlo de alguna manera, a toda esta obra, pero no hay ningún tipo de estudio hecho por el Municipio.


Y voy a contar una anécdota. En mayo del año pasado, cuando nos reunimos en el salón Mariano Moreno, del Concejo Deliberante, a discutir con el secretario de Medio Ambiente municipal el tema de la planta de tratamiento de residuos, estaba presente un miembro de la familia Folonier que, aprovechando que esta persona es la autoridad en temas medioambientales, le preguntó por la cuestión de la estación transformadora de 500/132 kV. Y el titular de la Secretaría de Medio Ambiente le contestó que en ese tema él no tenía nada que ver. Esto sucedió delante de 30 personas que estábamos allí, hablando.


Simplemente para ilustrar cuál ha sido la actitud del Municipio y de las autoridades en todo este proceso que, por otra parte, está vinculado a esta cuestión de la aceptación social que hoy se mencionaba en el estudio. Aceptación social, sí; una familia, la familia Keiner, ya se dijo aquí; pero hay un montón de otras familias de esa zona, que claramente está demostrado aquí que no están de acuerdo con esto. Y la vez que hubo una consulta sobre este tema, creo que la discusión fue importante, porque no satisfizo las expectativas y se mantuvo el cuestionamiento hacia la obra.


Por último, me quiero referir concretamente al sentido de las audiencias públicas. ¿Para qué se hacen, en definitiva, las audiencias públicas? Recién se decía que no hay fórmulas especiales para lo social; no, claramente no las hay. Claramente, no hay fórmulas perfectas; por eso se necesita este tipo de herramientas.


Este tipo de herramientas no es la solución, pero es parte de los pasos que necesariamente hay que dar para lograr las mejores definiciones institucionales posibles. Son los pasos que no hay que obviar, independientemente de que puedan faltar otros, que todavía nosotros ni siquiera imaginemos. Pero estos que tenemos, los tenemos que utilizar; y aquí, claramente, no fueron utilizados.


Por eso cuestiono este proceso y entiendo que en este marco no tiene que ser otorgado este Certificado. Simplemente, para poder discutir el emplazamiento de la estación transformadora. Gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Gracias a usted.

· A continuación, corresponde el turno de exposición de Danilo Roque Zamero, que está ausente.

SR. BARONE. —Entonces, le solicitamos que haga uso de la palabra al señor Daniel Gómez.

SR. GÓMEZ (Daniel). —Buenas tardes. Yo vengo también como vecino de la zona. Creo que acá ya se ha dicho mucho; esto se va haciendo bastante largo y voy a tomar simplemente algunas cuestiones puntuales que han surgido en esta audiencia y que a mi entender, por lo menos, convalidan muchos de los reclamos que mis vecinos aquí han hecho.


Específicamente, una de las cuestiones que me pregunto, en primer lugar, es sobre la independencia de poderes o lo que podríamos llamar también conflicto de intereses. Tenemos un secretario de Energía que a su vez es presidente de una empresa privada, que si bien es del Estado, es privada; y él, como presidente, tiene que maximizar beneficios de esa empresa. Sin embargo, como funcionario tiene que velar por otros elementos que hacen a la seguridad, que hacen a la ciudadanía también, con respecto a la energía. Esa es una de las primeras interrogantes que a mí me surgen.


Otra interrogante que me surge que, como decía el señor concejal que aquí me antecedió, es de vital importancia, creo que es el tema más relevante de la cuestión: la ubicación de la planta. En principio, para la empresa Enersa, obviamente tiene que ver con los números; creo que se simplifica mucho más todavía. Lo que decían hoy: cuanto más cercana al punto de consumo, la obra es más barata. Creo que eso lo entiende cualquiera.


Me pregunto qué debería estar pensando el funcionario que tiene que velar por los derechos y por los intereses de Paraná. Obviamente que quien tiene que hacer este tipo de erogaciones e inversiones va a buscar, lógicamente, abaratar, ¿pero en pro de qué? En el caso del funcionario, naturalmente, tendría que velar y custodiar todas las posibilidades futuras de esa región.


Tanto es así que dentro de la explicación que se dio en la evaluación de impacto, o mejor dicho, en el estudio del impacto mostrado, como bienes culturales y sociales no hicieron reseña a un trabajo que se hizo hace varios años en el Municipio, que lleva el nombre del Municipio. En este caso, se hizo en particular con motivo del estudio de localización y aptitud ambiental del sitio para la disposición final de residuos sólidos urbanos.


En este caso se denegó un trabajo para el que sí se tomó la molestia la Municipalidad, como corresponde, de convocar a las entidades, a las facultades; participaron la Secretaría de Planificación e Infraestructura Municipal, Secretaría de Medio Ambiente, y sus equipos de trabajo, Universidad Autónoma de Entre Ríos y la colaboración de otros también.


En este trabajo —que también lo presento y quiero que quede registrado como un documento anexo más— se citan los lineamientos estratégicos de desarrollo para la ciudad. Se hace mención a un trabajo muy interesante que se hizo, el Plan Estratégico de Desarrollo de Paraná (Pedep), donde está pensado un desarrollo para esta zona, que no es justamente el que la consultora mencionaba como un área agrícola.


Es más, como ingeniero agrónomo, yo añadiría y diría que prácticamente dentro del ejido estamos casi absolutamente impedidos de hacer cultivos extensivos, porque hay una normativa municipal que prohíbe absolutamente la fumigación en esta zona. O sea que hoy, en el presente, ya es marginal para estas actividades; ni hablemos del futuro.


Aquí se habló de una obra y se dijo que por fin se tomó en cuenta solucionar de raíz un problema eléctrico. Estamos de acuerdo, lo apoyamos, creo que esto hay que hacerlo. Pero por otro lado, creo que se tiene que tomar con la misma seriedad y previsión el desarrollo de los futuros 20 años de la sociedad paranaense, que de alguna manera también se dijo.


Queda de algún modo como algo chistoso que una de las tres alternativas que se citan en el Estudio de Impacto Ambiental sea La Toma, que ellos mismos descartan inmediatamente porque, que yo sepa, la normativa municipal la deja afuera, la prohíbe. Si yo no estoy lelo —perdón por la palabra—, por eso solo ya deja de ser una alternativa. O sea, muestran tres alternativas, de las cuales una descartan. Señores, esa no era una alternativa, si estaba prohibida de antemano. Alternativa, que yo sepa, quiere decir —al menos en el caso de este trabajo que tomaba tres lugares— que pueden ser posibles; entre los cuales voy a elegir el mejor. Sin embargo, y de forma casi chistosa, la primera alternativa no existe.


Y con respecto a la última alternativa generada, que es la de Colonia Nueva, me pregunto por qué está tomada con un resultado de impacto alto; obvio, porque planifican la obra a metros del emplazamiento urbano.
Me pregunto qué hubiera pasado si esa alternativa, en vez de estar en esa ubicación, hubiera estado 15 kilómetros más lejos de Colonia Nueva. Quizás ese estudio de impacto sería absolutamente distinto.


Entonces, por estas cuestiones yo veo que el estudio está dirigido; y obviamente, creo que asociado a quien contrata el estudio. Y yo, como ciudadano, leo eso entre líneas y me preocupa muchísimo que los funcionarios del Estado no estén defendiendo estos intereses. Gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Gracias, señor.


Vamos a invitar a exponer al señor Daniel Venturini.

SR. VENTURINI. —Buenas tardes. Yo soy un vecino del Acceso Norte. Es la segunda audiencia en la que participo en cuatro meses. Aparentemente, se la han agarrado con atacar al Acceso Norte con plantas; y no hablamos de vegetales.


Creo que estamos en una audiencia que no sirve para nada, es una audiencia inútil. Para decirlo de otra forma: es una farsa esta audiencia, porque es un maquillaje democrático. Están maquillando esta política improvisada.


¿Por qué? Porque primero eligen el lugar, expropian el campo, y después llaman a una audiencia. Está bien, demos la opinión; nosotros nos vemos obligados, porque si está la audiencia, venimos a exponer nuestras opiniones. De todas formas, me parece que es inútil.


Y también condeno los procedimientos que ha llevado la gente de Enersa, el personal; cómo han tratado a los vecinos, particularmente a la familia Folonier, como también a mi familia en mi campo. Estos señores se han presentado… Ni se han presentado, mejor dicho, han entrado a los campos sin permiso, y como nos llamaron la atención, tuvimos que ir a averiguar quiénes eran. Se presentaron como gente de Enersa.


Ellos hicieron un pozo, con unas máquinas, diciendo que estaban haciendo nada más que una prueba del suelo; nada más. Y ese pozo quedó, hoy en día está, no lo taparon; cualquier chico que puede andar por ahí en el campo se puede caer.


Como también han violado la propiedad; esta es una violación a la propiedad privada. Han hecho amenazas —como ya se mencionó anteriormente— a una señora, diciendo que ellos son del Gobierno y que si quieren, se sientan y hacen lo que quieren. ¿Esta es la democracia que estamos teniendo? ¿Esta es la democracia que está planteando el Gobierno, tanto municipal, nacional como provincial? ¡Es una vergüenza!


También veo que acá no hay autoridades del Municipio. No lo veo al intendente, no lo veo al secretario de Medio Ambiente; porque nos han dado la espalda. Nos están dando la espalda todo el tiempo. El señor Ricardo Goñi, que no está acá, no tiene cara. Porque la planta se está instalando en la ciudad de Paraná. Es una vergüenza que se ponga al lado del río, en un lugar donde se puede explotar, tanto en lo productivo como en lo turístico.


Esto va a dañar a las generaciones futuras y a mi generación. Yo tengo 20 años y quisiera vivir ahí, es mi sueño vivir en esa zona, y que no esté contaminada ni por fábricas ni por plantas de ningún tipo. Como así también van a dañar al turismo. Hoy va a quedar truncado el turismo, el sueño de una proyección urbanística hacia la zona norte, como el corredor turístico Paraná-Villa Urquiza.


Entonces se nota que hay una falta de visión de los funcionarios. ¿Qué están planteando?, ¿el interés propio, económico? ¿Por qué no se instala la planta mucho más lejos?, para plantear una política realmente seria y no improvisada, como lo están haciendo.


Y no estoy hablando del tecnicismo, porque no soy técnico en nada; con el tecnicismo sí nos pueden chicanear, nos pueden desmentir. Pero hay una única verdad, sobre la que no se puede mentir: la única verdad es la realidad. Y la realidad es que van a truncar el sueño de muchos paranaenses que quieren vivir ahí, como también el turismo y la producción, entre otras cosas.


Y cuando se refieren a que la zona no está poblada, están equivocados. Porque somos muchos los que estamos ahí. Queremos decirles que, cuando las máquinas se movilicen para la construcción de la planta, van a ver que sí hay población; y que somos muchos, que la resistencia va a ser absoluta y muy fuerte.


Como también quiero resaltar la lucha que está llevando la familia Folonier en favor de la naturaleza, la flora, la fauna y de la salud de los vecinos. Así que nos vamos a oponer hasta las últimas consecuencias, pase lo que pase. Muchas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Muchas gracias.


Vamos a invitar a exponer al señor Agustín Raccuglia.

SR. RACCUGLIA. —Yo soy Agustín Raccuglia, vecino de la ciudad de Paraná, y estoy en esta audiencia hablando para expresar mi desagrado y disconformidad con el Gobierno que tenemos, por la falta de planificación para la expansión de la ciudad, el desarrollo turístico y la falta de tacto que tiene con la gente. Y esto lo estamos viendo ahora, ya que muchos de los empresarios a los que nosotros escuchamos hoy, ya no están: nosotros los estuvimos que escuchar, pero ellos a nosotros no nos escuchan.


Pero con esto no quiero decir que soy un ambientalista extremista y que me voy a atar a un árbol para que no pasen las máquinas, etcétera. Al contrario, estoy totalmente de acuerdo con el avance de la sociedad, del desarrollo empresarial e industrial. Pero creo que a lo largo de la historia de la humanidad, en todas las ciudades del mundo y principalmente en las tan admiradas ciudades del primer mundo, lo primero que se tiene en cuenta es la belleza de la naturaleza. Y Paraná tiene uno de los bienes más preciados por el resto de los países, ya que el agua dulce es escasa en todo el mundo. Y nosotros, queriendo una vez más ir en contra del resto de los países del primer mundo, vamos a poner la ciudad de espaldas a un bien tan preciado, deseado y de belleza única, como es el río Paraná.


Y para terminar, quiero decir que parece que nos están tomando el pelo cuando nos dicen que es un proyecto a largo plazo, ya que a la misma vez nos están diciendo que si no se realiza inmediatamente, en el 2012 vamos a tener muchísimos problemas.


Y con esto quiero finalizar rogando o pidiendo por favor al Gobierno que de una vez por todas realice un proyecto a largo plazo; quiere decir, de 10 a 20 años para adelante.


Muchísimas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Muchas gracias.


A continuación, hará uso de la palabra el señor Paulo Esteban Leffler.

SR. LEFFLER. —En un principio, quiero decir que creo que se ha dicho suficiente. Todo lo que tenía pensado decir fue comentado.


Doy mi disconformidad con la empresa Enersa y con el Gobierno, y apoyo completamente a esta gente [señalando a miembros de la familia Folonier].


Muchas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Gracias.


Invitamos a hacer uso de la palabra al señor Miguel Ángel León.

SR. LEÓN. —Buenas tardes. Yo soy Miguel Ángel León y estoy acá en representación de la Unión Entrerriana de Entidades Vecinales y Comunitarias.


Había pensado desarrollar mi presentación en dos partes, pero voy a obviar la parte referente a la preservación del ambiente, porque creo que la exposición hecha por Pablo Folonier no amerita desperdicio ni agregar ninguna otra cosa más. Me voy a limitar a otros aspectos de lo que nosotros hemos evaluado en el seno de nuestra institución con respecto a la intención de instalar la planta en la zona de El Brete.


La Unión Entrerriana de Entidades Vecinales y Comunitarias, asociación civil sin fines de lucro, con personería jurídica Nº 3485, con domicilio legal en calle Patagonia Nº 171 de esta ciudad, en nombre de quien habla, el señor Miguel Ángel León (matrícula individual Nº 11 029 640) en carácter de presidente de la entidad, y del señor Marcelo Haddad (matrícula individual Nº 20 243 330) en carácter de vicepresidente, queremos expresar nuestra posición, fruto del debate y aportes e información recibidos y consensuados en el seno de nuestra organización, que representa a comunidades vecinales, entes comunitarios y ciudadanos en forma individual.


1 - Saludamos la convocatoria realizada a esta audiencia pública, pero hacemos hincapié en el hecho de que, aunque las exposiciones no son vinculantes a la hora de tomar la decisión final, la presente audiencia no sea realizada solamente para dar cumplimiento a las disposiciones que así lo exigen. En este punto debemos recordar que los ámbitos de participación ciudadana permiten hacer escuchar la voz y pareceres del pueblo, comprometiéndose a través de sus opiniones. No podemos olvidar que las audiencias públicas han sido una conquista del pueblo, y no una concesión graciosa de una gestión de gobierno.


Y aquí pido el beneficio de la duda. Cuando escucho que funcionarios provinciales y municipales aprobaron un informe sobre la factibilidad con respecto al ambiente, pido acá el beneficio de la duda de que no lo hayan resuelto simplemente por simpatías partidarias.


2 - Estamos de acuerdo y apoyamos la realización de la planta transformadora; entendemos que ella dará respuesta a una necesidad real y concreta en las exigencias del sistema eléctrico de la Provincia.


3 - Vemos positivamente la realización de la planta, dado que esto creará fuentes genuinas de trabajo, con el consiguiente beneficio social y económico.


4 - La incorporación de la planta nos parece de gran importancia, por su incidencia directa en la reducción del gasto en concepto de costos operativos, aportando al sistema eléctrico no solo más rentabilidad por optimización en el uso de los recursos, sino que además incorporará un importante valor agregado al producto.


5 - Nos preocupa el destino de los beneficios rentables por el valor agregado, que la planta una vez en funcionamiento incorporará al sistema eléctrico, entendiendo que este beneficio debe traslucirse en la facturación al usuario. En este punto se podría analizar una escala de porcentajes, repartidos entre las distribuidoras y los usuarios.


Nuestra posición se fundamenta en que siendo la Provincia de Entre Ríos generadora y productora de energía eléctrica, sus usuarios abonan uno de los costos más elevados del país debido, entre otras cosas, a la fuerte carga impositiva incorporada en la factura.


Por ejemplo:

1º) La Ley nacional Nº 23681, que es un aporte solidario a la Provincia de Santa Cruz, provincia que mantiene desde hace algunos años, aún hoy en plena crisis, varios cientos de millones de dólares a plazo fijo fuera del país.

2º) El impuesto provincial Feder, cuando las principales obras de desarrollo energético provincial se realizan con aportes nacionales o internacionales; como el caso de la presente obra, que recibe fondos internacionales con 22 años a pagar y tres años de gracia. Se podría también hacer un fondo anual con aportes de la Cafesg.

3º) También sufrimos la carga de la tasa municipal por alumbrado público, siendo esta tasa una doble imposición del municipio, que ya incorpora el costo del alumbrado público en la tasa inmobiliaria.


Enumeramos solo estos ejemplos porque nos parecen las cargas más injustas entre otras cargas impositivas. Además, sabemos que este no es el ámbito para esta discusión, pero es fundamento para nuestra propuesta. Porque, ante lo expuesto, creemos que darle un respiro al bolsillo del usuario es un acto de estricta justicia.


6 - No compartimos y nos oponemos en forma terminante a la ubicación propuesta para la instalación de la planta, zona de El Brete, por los siguientes motivos:

a) No se puede anteponer la conveniencia técnica y económica a la conveniencia de preservar el medio, que es defender la vida.

b) Decididamente estamos colocando a la ciudad de Paraná de espaldas al río. Todos los países del mundo ponen sus ciudades de frente a los espejos de agua, por ejemplo: Bilbao, París, Londres, Nueva York, entre otros; a tal punto que, en el caso de Londres y París, debieron llevar adelante un proceso de purificación y limpieza de las aguas de sus ríos.

c) Si observamos el crecimiento de la ciudad, esta lo ha hecho por el suroeste hasta Oro Verde, por el centro-oeste hasta San Benito, por el este hasta Colonia Avellaneda, quedando el norte como desarrollo a futuro, por lo que hoy es el Acceso Norte de la ciudad, zona de El Brete.

d) Advertimos que, de continuar con la idea actual de ubicación de la planta, resultará a futuro un caso similar al de las instalaciones de la Enersa emplazadas en calles Blas Parera y Don Bosco, dentro de la ciudad; donde entre otras causas negativas, existe una torre de gran porte, que representa en forma permanente un alto riesgo para los vecinos del lugar.

En contraposición, proponemos dos alternativas:

A) Considerar un lugar entre la aldea María Luisa y la II Brigada Aérea, haciendo el tendido de las redes paralelo a las rutas, minimizando así las consecuencias y riesgos producidos por los campos magnéticos.

B) Previa consulta con los comodatarios, ver algún sector disponible en el predio del Autódromo Ciudad de Paraná, contando con la ventaja económica de que estos terrenos son propiedad del Estado provincial, los que están cedidos en comodato al Club de Volantes Entrerrianos.


Creemos que esta última es la propuesta más conveniente desde el concepto social, ambiental, económico y estratégico.


Y para terminar: en varias oportunidades se ha señalado acá que en la zona de El Brete se consultó a una sola familia, nombrándola como la familia Keiner. ¿Y saben qué? Me suena a un contador, Carlos Keiner, funcionario de Enersa.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Muchas gracias.


Invitamos ahora a hacer uso de la palabra al señor Diego Rodríguez.

SR. RODRÍGUEZ. —Buenas tardes, a todos y todas. Voy a ser muy breve, muchas de las cosas que pensábamos decir ya se han dicho, así que vamos a ser respetuosos de la gente que aún no ha hablado.


Mi nombre es Diego Rodríguez, soy de la Fundación M’Biguá Ciudadanía y Justicia Ambiental; nosotros queremos aportar simplemente algunas observaciones a las que ya han sido dichas con una claridad notable por el doctor Folonier sobre los estudios de impacto; otras observaciones al proceso en sí, que nos preocupa mucho; y finalmente, un tercer grupo de observaciones al proceso de aprobación de este tipo de créditos en el Banco Interamericano de Desarrollo.


Pero antes de eso, me permito dejar en claro, si bien no es objeto de esta audiencia, nuestra absoluta discordancia con la calificación del proyecto de solución de fondo y a largo plazo que se le dio a esta planta transformadora.


Discordamos también profundamente con las proyecciones que hicieron los ingenieros de Enersa. Ellos dijeron que, conforme las estadísticas de consumo, nosotros tendríamos en 10 años una duplicación de nuestra capacidad actual; por lo tanto, si hoy hablamos de tres proyectos, tendríamos que estar hablando de seis proyectos dentro de 10 años, y de 12 proyectos dentro de 20 años, conforme la curva de crecimiento optimista que ellos marcaron.


Si este es el futuro, entonces, yo creo que ya deberíamos pautar unas audiencias públicas para discutir esto; porque si para dos proyectos tenemos estas diferencias, no quiero pensar lo que puede ser esto para 12 proyectos. No 12 proyectos, quizás serían 11: porque uno se podría tal vez instalar en aquellas entidades que se han catalogado como que no frenan el desarrollo, que no son obstáculos o negativas de por sí al desarrollo, como lo manifestaron aquí las personalidades de la Corporación para el Desarrollo. O sea que quizás en el techo de esa institución podríamos instalar una planta.


Quiero enfocarme en esto: a mí me parece que acá, desde Roegen hasta Herman Daly y todos los seguidores, se ha dejado muy claro esta falacia del crecimiento, que tenemos que poner en crisis y, como bien se dijo, empezar a mirar proyectos a largo plazo; y no soluciones que, en definitiva, nos van a seguir introduciendo en un camino de consumo que sabemos que no es sustentable.


En primer lugar, respecto del Estudio de Impacto Ambiental, en la Fundación M’Biguá tuvimos la oportunidad de hacer un estudio o una evaluación interna a partir de la información que se nos acercó, que fue el expediente completo. Sí con algunas diferencias de presupuestos; nosotros pudimos incorporar a un geólogo, un ingeniero y dos abogados para estudiar este expediente, con un presupuesto extremadamente bajo. Y algunas observaciones fueron incluidas por el doctor Folonier, así que no las voy a repetir ahora. Pero sí quiero rescatar un hecho: el Estudio de Impacto Ambiental pronostica o predice algunos impactos, en el cual uno se da cuenta de que han trabajado muchos técnicos. Y por otro lado, el doctor Folonier, con una sola consulta, también hizo mención a una serie de impactos totalmente contradictorios entre sí.


Independientemente de que estos impactos que pronostica la persona que colaboró con Folonier sean certeros o no, yo creo que esta diferencia en dictámenes nos está dando cuenta de que, en realidad, la ciencia hoy no nos está garantizando respuestas que sean confiables en estos aspectos. Y eso me parece sustancial a la hora de revalidar este tipo de procesos que legitima las decisiones que estamos tomando.


En cuanto al Estudio de Impacto Ambiental en sí, yo evalué precisamente el esquema de la legislación vinculante que se hizo. Aquí se tomó una foto de la legislación vinculante; no se hizo una evaluación con criterio, o aplicando principios de integración, en tanto que, como ya se dijo en esta audiencia, no se tuvo en cuenta la ley de presupuestos mínimos de bosques nativos. Pero yo diría más: no se tuvieron en cuenta los avances que en el marco de esa ley se están dando en la provincia de Entre Ríos.


Uno de los impactos mencionados es la afectación a zonas boscosas. Claramente se indica esto en el estudio, y se indica la cantidad de especies que se va a sacar. Ese proyecto, en la alternativa B o A2, está enclavado en una zona que posiblemente sea categorizada como zona roja o zona amarilla, de acuerdo con los avances que viene dando la mesa de protección de bosques nativos de la provincia de Entre Ríos; que tiene que terminar todavía este estudio, porque no lo ha terminado.


En caso de que sea así, este proyecto no participa de las excepciones a la deforestación. Por lo tanto, se va a requerir en este aspecto un estudio o una evaluación de impacto ambiental; específicamente, del impacto de deforestación que está planteando el proyecto. Todas estas cosas no son tenidas en cuenta. Y no son tenidas en cuenta porque no se observaron las normas vinculantes en materia ambiental con el contexto de dinamismo que ellas tienen, sino que simplemente se evaluaron las normas vigentes a la hora en que se comenzó el proyecto.


En segundo lugar, ya se ha dicho mucho respecto a la participación; yo no voy a ahondar más en eso. Sí estamos convencidos de que este criterio y este proceso de participación que se hizo no respeta las propias normativas de la política ambiental del Banco Interamericano de Desarrollo.


Simplemente, a modo de hipótesis, en el caso de que consideremos que no se otorgue el certificado que se está discutiendo en esta audiencia, yo pensaba cuál sería la solución: ¿utilizar la reversión, devolverle el campo a la familia Folonier y pagarle los daños? Realmente, esto me preocupa muchísimo. Me preocupa muchísimo cómo la etapa de ejecución del proyecto ya ha empezado, porque ya se ha desposeído a la familia: se ha delimitado el campo, se ha alambrado. O sea, en el caso de que esto no se apruebe, ¿pensamos en volver atrás con todo ese proceso? Esto habla muy mal de cómo se encaró el proceso.


Y finalmente, en cuanto a las declaraciones de impacto ambiental, que son un punto crucial en toda evaluación de impacto ambiental, según lo establece nuestro sistema federal de competencias ambientales, aquí la decisión debe ser tomada necesariamente en forma colegiada. O sea, se necesita un acto administrativo del Municipio, se necesita un acto administrativo de la Provincia. Vi recién que eso está agregado al expediente en cuatro hojas, lo cual también nos preocupa muchísimo. En cuatro hojas se hicieron las declaraciones de impacto ambiental del Municipio y de la Provincia; o sea, dos hojas cada una.


Pero esto no es nada. Yo entiendo que esos actos administrativos aún no se encuentran firmes, en tanto que las declaraciones de impacto ambiental deben ser publicadas. Y de acuerdo con la pesquisa que hemos hecho en el Boletín Oficial, esto no se ha publicado. Por lo tanto, es muy probable que esas decisiones sean vulnerables y puedan ser objetadas por cualquiera que tenga acceso a una acción colectiva, que en esta audiencia es prácticamente cualquier persona.


Entonces, nos parece que esto pone en un ámbito de debilidad a la decisión que se tome aquí y hace necesario que, previo al otorgamiento del certificado, tengamos finalizados los procesos internos, o en forma concatenante finalicemos los procesos tanto de la Municipalidad, que no se encuentran finalizados a nuestro entender, como de la Provincia, que tampoco están terminados.


Y finalmente, con respecto al proceso del Bid. En materia de participación, se dijo que este tiene una reglamentación bastante específica sobre este tema. Nosotros pensamos que esta audiencia no cumple esos requerimientos mínimos.


Como una institución representante de la sociedad civil, M’Biguá ha sido invitada a la asamblea de gobernadores del Bid, que se hace precisamente la semana que viene; y pensamos que esta es una de las cuestiones que tendríamos que discutir también en el ámbito del Bid. Por eso queremos llevar estas inquietudes, en cuanto a cómo se está aplicando la política del Bid a nivel local.
· Aplausos de un sector del público.


Pensamos que lo que está escrito en la política del Bid no se está aplicando y a esto hay que demostrarlo; y hay que demostrarlo aquí, y también hay que demostrarlo allá. Entonces, la semana que viene vamos a estar en la audiencia de gobernadores,  llevando información de esta audiencia al panel de inspección independiente del Bid.


Y finalmente, queremos hacer por escrito una propuesta para anexar al expediente, concretamente. Pensamos que, conforme los valores y análisis económicos que se hicieron del proyecto, creí entender que en dos años se estaría amortizando la inversión. Cuando consultamos qué posibilidades había de relocalizar la hipótesis de emplazamiento A2 y llevarla un poco más lejos del lugar donde está planteada ahora, se nos dijo que eso tenía un alto costo, que era aproximadamente de unos 5 millones de dólares.


Pero de acuerdo con el análisis económico, en dos años nosotros estaríamos amortizando 50 millones de dólares, o estaríamos teniendo un ahorro provincial muy importante. Y creo que, en estos términos, 5 millones de dólares ameritan por lo menos que incorporemos una cuarta opción de relocalización, que sería a nuestro entender la A2, un poco más retirada.


Eso es simplemente todo. Queremos acercar esta propuesta por escrito, así que seguramente vamos a poder presentarla a través de los organismos de la provincia. Muchas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Gracias.
· A continuación, corresponde el turno de exposición de Fernando Carlos Raffo, de la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia de Entre Ríos, quien está ausente.

SR. BARONE. —Mientras tanto, continuamos con el listado de oradores. Vamos a invitar a hacer su exposición al señor Carlos Oscar Arrigoni.

SR. ARRIGONI. —Buenas tardes. En mi carácter de vocero de la Unión Industrial de la Provincia de Entre Ríos, entidad de acreditada representatividad y con interés legítimo en el tema a tratar, me presento a esta audiencia con el objeto de manifestar nuestra posición respecto de los siguientes temas.


En primer lugar, con respecto a la disponibilidad de energía, son de público conocimiento las dificultades por las que atraviesa el sistema eléctrico nacional, que se han visto reflejadas en el pasado cercano con importantes restricciones, principalmente dirigidas al sector industrial y productivo en general, con fuerte efecto en la falta de disponibilidad y en el costo del suministro de la energía eléctrica, afectando fuertemente a nuestros representados.


Si bien estas restricciones a las que nos referimos han estado vinculadas principalmente a las limitaciones de la oferta de generación respecto del incremento de la demanda, y más aún estando las instalaciones aquí tratadas vinculadas a la ampliación de la capacidad de transporte, celebramos la presente iniciativa, pues forma parte de los requerimientos de desarrollo de nuestra Provincia, necesarios para acompañar tanto su crecimiento general como el del sector que representamos en particular, que ha dado importantes muestras de impulso y desarrollo en los últimos años.


Si bien estamos pasando por momentos difíciles, con baja de la actividad industrial, confiamos en que esto sea transitorio y podamos retomar la senda del crecimiento. Por ello, en previsión de los requerimientos futuros, consideramos de gran importancia el desarrollo de la presente obra de instalación de la Estación Transformadora Paraná, ya que de otro modo, en dos o tres años se producirán restricciones vinculadas al transporte y distribución, especialmente en la zona oeste de nuestra provincia.


En segundo lugar, sobre la calidad del servicio y en vinculación a las restricciones, pero no ya las originadas por la generación de energía, sino por el transporte y la distribución, debemos mencionar que desde este punto de vista padecemos algunos inconvenientes. 


Muchos de estos problemas de calidad de servicio se desprenden de la distribución, que en algunos casos son entendibles, por la extensión de nuestra provincia y particularmente de las áreas rurales. Pero de todos modos, todas nuestras distribuidoras deben realizar los esfuerzos necesarios para minimizarlos. Además, ha habido casos paradigmáticos, como en oportunidad de la inundación del río Salado, debido a lo cual hubo interrupciones del servicio en gran parte de Paraná y zonas vecinas, así como la interrupción total en la ciudad de Santa Fe. 


Además, la actual alimentación desde Santo Tomé posee una traza sobre las islas y bajos, con el riego de que, en caso de colapsar alguna estructura, implicaría falta de suministro durante varios días para toda la zona oeste de la provincia de Entre Ríos. 


Por todo ello, contar con esta alimentación adicional será de gran beneficio para mejorar la calidad del servicio eléctrico. 


En tercer lugar, sobre la envergadura del proyecto, si bien este es de una capacidad muy importante, no podemos menos que aprobar la iniciativa de esta solución de fondo, que no apunta a salvar la coyuntura con instalaciones que se saturen a corto plazo, sino que permitirá un horizonte de crecimiento de largo aliento para la zona de influencia. Nuestra única preocupación al respecto está vinculada al traspaso a las tarifas de la mayor inversión que representa, tema sobre el que volveremos más adelante. 


En cuarto orden, con referencia al medio ambiente, habiendo tenido oportunidad de analizar el proyecto, se observa que la alternativa de ubicación seleccionada no solo se encuentra distante de poblaciones, sino que las distancias a viviendas aisladas de la zona son de más de 500 metros. 


Además, hemos visto que se ha cuidado hasta el aspecto de la contaminación visual, importante también para nuestra provincia, tanto desde la óptica de los lugareños como desde la actividad turística.


Asimismo, hemos observado que desde el punto de vista tecnológico se han minimizado las afectaciones, como por ejemplo con la futura instalación de las columnas compactas que reducen la incidencia sobre los terrenos linderos a las trazas de las líneas de transmisión, que son imprescindibles montar simultáneamente con la estación transformadora.


Sin embargo, un tema a resaltar vinculado con el cuidado ambiental, y que consideramos que es el único riesgo comprobado que eventualmente puede tener una instalación de esta naturaleza, es el contenido de los denominados Pcb [policloruro de bifenilo], cuya utilización se encuentra prohibida.


Por tal motivo, solicitamos a la autoridad competente que exija las totales garantías —y se verifique con posterioridad en la obra— de que no se instalarán equipos que contengan dichos compuestos en las instalaciones que se realicen en esta estación transformadora.


Y en quinto lugar, referente al efecto tarifario de la inversión, si bien la obra será financiada íntegramente por el Bid y representa una interesante oportunidad para obtener fondos para el desarrollo, con devolución a largo plazo, la magnitud de la obra y la consecuente inversión derivada de la mayor capacidad de transformación que vamos a tener podría hacer que tuviera un efecto negativo en las tarifas, por la incidencia que de ella resultara.


Por otra parte, ya en el presente, muchos de nuestros representados que conforman el subgrupo de los usuarios de categoría T3 de más de 300 kW de potencia se ven discriminados:

a) Por la actual normativa nacional que establece cargos adicionales; y me refiero a la Resolución de Secretaría de Energía Nº 1281/06.

b) Por la más reciente sanción de mayores precios de energía para los usuarios de más de 300 kW que para el resto de los usuarios de la categoría T3 que nuestras distribuidoras provinciales se han visto obligadas a instrumentar, a través de tarifas diferenciadas —con diferencias del orden del 40%—.


Aun reconociendo el desfasaje que existe entre los costos del mercado eléctrico mayorista y los valores del traspaso a tarifas, no podemos menos que objetar la discriminación en la repartición de la carga de los incrementos tarifarios; los que además, deberían ser ajustados en forma programada y con un horizonte de mediano plazo, y de ninguna manera retroactivos, como los que recientemente recayeron sobre el sector productivo, que es el que más desarrollo genera en nuestra provincia.


Por otra parte, aunque no sea tema directo de esta audiencia, pero en prevención de que pueda ocurrir algo similar con la cuestión que hoy nos reúne, vinculado a los costos de la energía pero en el aspecto del gas natural, no podemos menos que objetar los cargos por fondos fiduciarios, que les representan a los usuarios importantes pagos adelantados por obras que se van a realizar o compras de gas natural licuado que podrían ser necesarias para el invierno. Y que conforman sobrecostos que no hacen más que profundizar las dificultades generadas por la baja actividad derivada de la situación económica nacional e internacional por las que atraviesa el sector productivo al que representamos.


Por ello, y para que no ocurra de manera similar con los costos de la instalación de la estación transformadora que hoy nos convoca, solicitamos: 

a) Que el traspaso a tarifa de los costos de esta estación transformadora se realice a partir de la efectiva disponibilidad de la nueva instalación, y proporcionalmente a la real utilización de la capacidad de transformación. 

b) Que el mencionado traspaso a tarifas se realice pari passu con los desembolsos que se deban realizar para afrontar el pago del préstamo de largo plazo al que se ha accedido. Obviamente, por saltos discretos que la autoridad de aplicación deberá determinar, trimestrales, semestrales o como fuere. De manera tal que no se resienta el erario público ni las empresas proveedoras de energía, pero tampoco los usuarios que deban afrontar costos por adelantado.

c) Que la carga del incremento de tarifas que genere el pago del préstamo para la ejecución de la obra sea repartida en forma pareja entre todo el universo de usuarios de energía eléctrica, sin discriminación alguna.


Como declaración final, y sintetizando los conceptos vertidos, apoyamos la instalación de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV y el otorgamiento del Certificado de conveniencia y necesidad pública. Pues si se atiende a los tres puntos que acabo de solicitar, entendemos que la obra satisface parte de nuestros permanentes reclamos de disponibilidad de energía para el crecimiento, con calidad acorde a los requerimientos productivos y a precios razonables. 


Solicito que sea incorporado el material al expediente. Nada más, muchas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Así se hará.


Nos faltan todavía 20 oradores, así que vamos a detener la audiencia por 5 minutos, para luego continuar con la última parte.

· Se pasa a cuarto intermedio desde las 18:45 hasta las 19:00.

SR. BARONE. —Vamos a comenzar con el último tramo de esta audiencia.


Mientras todos se acomodan, invito a hacer uso de la palabra al señor Fernando Tommasi.

SR. TOMMASI. —Buenas tardes. Mi nombre es Fernando Tommasi, soy el presidente de la Comisión vecinal Leopoldo Lugones, que comprende a aproximadamente 4000 habitantes de la ciudad, y estoy en su representación para manifestar que hemos leído detenidamente el proyecto y lo hemos estudiado, por lo que estamos convencidos de la importancia de la obra y de los beneficios que va a acarrear para la provincia.


Es inminente el desabastecimiento de la energía en los próximos años y estamos seguros de que esta obra es lo que todos los entrerrianos necesitamos para poder solucionar los problemas; máxime teniendo en cuenta que con este proyecto tendríamos solucionado el problema por 30 años.


Por lo tanto, en representación de mi vecinal expreso que hemos decidido apoyar plenamente el proyecto de la instalación de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV porque la obra lo amerita. Gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Muchas gracias.


Ahora invitamos a hacer uso de la palabra al señor Miguel Ángel Segovia.

SR. SEGOVIA. —En principio, tengan ustedes muy buenas tardes. Sé que el día ha sido bastante largo, pero hay que cosas que habría que aclarar.


Sabemos lo que expone la familia Folonier, sabemos lo que queremos los que somos elegidos por los vecinos y que todos los días estamos tratando de solucionar inconvenientes. Pero lo que no me gusta en una audiencia pública es que haya señores que a corta edad nos estén faltando el respeto. Primero y principal, expone con una rudeza con la que nos falta el respeto, ¿por qué? ¿Porque supuestamente le estamos tocando los intereses de su campo?


Tal vez este señor, junto a otros, dejó un desierto en ese lugar. Pueden hablar técnicamente del curupí, de los árboles, de la avifauna, de la vegetación, pero ¿qué es lo que queremos nosotros? Este chico de 20 años de edad dice y representa sus intereses, ¡que nosotros también tenemos! Y estamos interesados en el futuro de nuestra querida ciudad y de nuestra provincia.


Es por eso que hoy estamos 10 vecinalistas, que representamos a 85 000 vecinos de la zona. Y sabemos lo que es Paraná, conocemos cada tramo y qué es lo que se planta. Lo que quiero decir es que se nos ha faltado el respeto y estos señores se han ido. Y quiero ser muy respetuoso con la familia Folonier. Muchísimas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

· A continuación, corresponde el turno de exposición de la señora Sandra Permallú, de la Comisión vecinal Arroyo Los Berros, que está ausente.

SR. BARONE. —Entonces, invitamos a la señora Adriana Musini.

SR. MUSINI. —Buenas tardes a todos. Participo en esta audiencia pública como vecinalista de la ciudad de Paraná, representando a más de 600 familias de la comunidad vecinal General Espejo, adhiriendo a la construcción de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV ya que entiendo, por la documentación presentada, por las imágenes que hemos visto, que no ocasionará perjuicio alguno más que, como yo veo, causará un perjuicio económico para algunos.


Y aquí debemos considerar que debemos beneficiarnos muchos entrerrianos, ya que es una obra que nos va a garantizar energía para los próximos 30 años. No solo a Paraná y a las localidades vecinas, sino también a Santa Fe.


Adhiero a esa construcción de la estación transformadora por un servicio sin cortes; por la renuncia de los intereses económicos y el egoísmo político de unos pocos; por una energía producida y manejada por Entre Ríos y para Entre Ríos; por el crecimiento económico de mi provincia; y además, porque también considero que este gran proyecto es una ocasión única, que no debe perder la provincia ni nosotros, los entrerrianos.


También entiendo la postura de la familia Folonier, pero defiendo el avance, el progreso. Sabemos que algunos, por así decirlo y entre comillas, quedan “no beneficiados”, pero tenemos que avanzar y dejar egoísmos de lado. Creo que se va a llegar a alguna solución; lo deseo, porque es muy importante. También tenemos que pensar que esta planta y la construcción de esta estación transformadora van a dar trabajo real a muchos entrerrianos que hoy no tienen trabajo, que no pueden llevar el pan a sus casas. No debemos tener una visión tan egoísta; tenemos que pensar también en los otros.


Y si hablamos de impacto ambiental en la zona de El Brete, por lo que veo y conozco, creo que los sembrados de soja que hay en este momento han devastado esos bosques nativos de los que esta gente hablaba hoy.


Sí estoy de acuerdo en preservar los recursos naturales, por supuesto que sí; pero les puedo asegurar que hoy en día mis hijos no conocen lo que es una perdiz o una vizcacha, porque ha sido eliminada por la soja; no por la soja, sino por todo lo que ella implica, las tremendas fumigaciones. Y no solo ha causado esto en animales; se habla de vertebrados e invertebrados; ya no queda nada: no queda nada gracias a la soja. Y no veo que ningún ambientalista se haya puesto a hacer un estudio de impacto ambiental de lo que nos produce a nosotros, los humanos. Y por ahí nos ponemos a pensar, sí, de lo que pasará dentro de 30 años; pero pensemos en lo que nos pasa hoy, producto de esto.


Con respecto a esto no quiero extenderme más. Sí quiero aclarar que me pareció de muy mal gusto mencionar o mezclar a la familia Keiner con un personal de la empresa que nada tiene que ver con ese campo y, sobre todo, que no está presente, por lo que ni siquiera puede defenderse. Nada más.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Vamos a invitar a hacer uso de la palabra a la señora Inés Estela López.

SRA. LÓPEZ. —Buenas tardes. Quisiera hacer una aclaración: quiero aclarar que el señor Miguel León no representa a comisiones vecinales, sino a una Unión que nada tiene que ver con nosotros. Aparte, toda la tarde se ha hablado de que no hay representantes del Municipio, de Medio Ambiente, cuando es mentira, porque acá tenemos a uno.


Mi nombre es Inés Estela López, soy presidenta de la Comisión vecinal Antonini, en la cual represento a 3500 habitantes. Quiero decirles que estamos en total acuerdo con que se haga la estación transformadora de energía, puesto que va a ser beneficioso para todos los entrerrianos. Y cuando digo todos, me refiero a Paraná y toda la provincia. Es necesario tenerla, pues lo más probable es que a partir de unos años nosotros estemos sin energía eléctrica.


Les pido que apoyemos este proyecto, ya que están dadas las condiciones para no tener que depender de otra provincia. Hoy en día, el tener un aire acondicionado, que muchos piensan que es un lujo, ya no es lo, porque es un descanso necesario para toda la gente que trabaja.


Pensemos en nuestros hijos y nietos y no seamos egoístas; ellos son el futuro y van a necesitarla. No nos olvidemos de la inundación que ocurrió en la provincia de Santa Fe, por lo cual nos vimos afectados con cortes, que a muchos de nosotros nos quemaron los electrodomésticos que con tanto esfuerzo habíamos comprado.


Esta es una oportunidad única que tenemos todos, no la desaprovechemos. Porque cuando tengamos que pagar más por el consumo eléctrico, los únicos culpables seríamos nosotros. ¿Por qué comprar energía, si nosotros podemos venderla?


Además, tenemos que ver que el interés de pocos no es el interés de todos. No podemos priorizar a algunas familias y dejar a toda una población sin este beneficio, sin la energía suficiente para los hospitales en los cuales se atiende a nuestros niños. ¿Queremos volver a alumbrarnos con velas, como hacíamos antes? Pienso que no podemos volver a eso, no podemos retroceder; tenemos que avanzar, tenemos que ir hacia un futuro mejor.


Y como han dicho los demás, no tenemos nada que perder porque ya tenemos todo con soja, está todo devastado. Entonces, ¿qué es lo quieren? ¿Algunas familias, porque tienen prioridad, quieren más? Son 10 ó 20 familias, cuando tenemos toda una población que está necesitando más energía; no por un año, sino por 30 o más años.


Por eso, les pido a todos que por favor apoyen este proyecto de aquí en adelante. Muchas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Gracias, señora.


Por favor, el señor Claudio Pross.

SR. PROSS. —Buenas tardes. Mi nombre es Claudio Pross, soy presidente de la Comisión vecinal 6 de Febrero y estoy en representación de las vecinales Buena Fe, Nueva Esperanza, Newbery Este, Newbery Oeste, Radar, 21 de Septiembre, Loreto; lo cual implica un número estimado, más o menos, de entre 15 000 y 20 000 habitantes de la zona sureste de la ciudad de Paraná.


Participo y me adhiero a la construcción de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV en la zona de El Brete por lo siguiente.


Primero, soy hijo y nieto de colonos. Cuando a mi abuelo, de la zona Sauce Pinto, Villa Fontana y María Luisa, Edeersa en esa época le ofreció instalar una torre de alta tensión de 500 kV, se habló, se consensuó en la familia y estuvimos de acuerdo. Si bien los viejos, o los nonos, como los llamamos nosotros, eran medio toscos en la decisión, les hicimos entender que hay que dar un paso al costado para el progreso. Lo que a él le cuesta, o le costó en su época, unos pocos pesos, hoy da servicio a más de 80 000 habitantes en la ciudad de Paraná. Incluso esta red va hacia la planta de Santo Tomé, la cual el pueblo entrerriano le está comprando a Santa Fe el servicio que hoy nosotros disponemos.


Y viendo y considerando lo expuesto por la gente de Enersa y por la familia Folonier, que se merece todo el respeto del mundo, yo diría que no tiene que ser egoísta, porque se está hablando de expropiación. Lo que nadie ha dicho acá es que hay un depósito puesto en un juzgado, a disposición de ellos; y ellos estaban hablando de información arbitraria, con autoridad, con amenaza y demás.


Entonces, si nosotros nos ponemos a pensar en los mismos motivos por los cuales en el caso de mi familia nosotros apostamos al progreso, yo le diría a esa parte que no deben ser mezquinos. Deben ceder, pensar y analizar que esa planta de energía que se está por construir, o se construiría, eso lo deciden ustedes, va a traer el beneficio a más de un millón y medio de habitantes, porque va a abastecer a la provincia de Santa Fe, la ciudad de Paraná, Cerrito y toda la zona del oeste entrerriano.


Así como mi abuelo en su época prescindió de su espacio para el progreso, le digo a la familia Folonier que piense y que por favor recapacite y dé un paso al costado. Está bien, hay muchos intereses económicos y políticos de parte de ellos, pero si piensan que es una familia como todas, como cualquiera, tienen que dar un paso al costado y mirar hacia el futuro.


Se establece que en el año 2012 va a faltar energía, que va a haber cortes, como hay en Capital Federal y en muchos lugares de la República Argentina, con esta planta transformadora evitaríamos eso y garantizaríamos 30 años más de energía sin ningún inconveniente. Llamo a la reflexión. Muchas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Por favor, el señor José Fabián Carreras.

SR. CARRERAS. —Buenas tardes. Yo voy a ser un poquito o medio reiterativo con lo que dijo el vecinalista Segovia, en el sentido de que hemos estado desde las 11 de la mañana acá presentes y veo que hay gente que solo ha venido a decir lo que ellos opinaban, les han faltado el respeto a varias personas. He visto a un concejal por ahí que vino, dijo lo suyo también, y se fue. También vi que, evidentemente, no se conocen entre los funcionarios, porque yo he visto funcionarios presentes acá; no obstante, me parece bien que no hayan estado en esta audiencia, por una cuestión de que no se diga que esto es medio arbitrario o que ya estaba decidido, como mucha gente lo ha planteado.


Principalmente, también hubo gente que planteó que estábamos presentes aquí desde la otra punta de la ciudad de Paraná. Yo soy presidente de la Comisión vecinal Parque Mayor, y estoy en esta audiencia porque represento también a 4000 ó 5000 personas de mi barrio. Quiero aclarar también un poco, porque por ahí han planteado algo muy ecológico, que quizá nosotros desde la parte sur de la ciudad de Paraná no tengamos la posibilidad de ver tantos árboles, pero sí tenemos el parque Gazzano; lo tenemos muy bien cuidado y con mucha fauna.


También he escuchado algunos comentarios; me voy a remitir a unos días atrás, en ocasión de una lluvia grande, con lo cual podemos demostrar que la ciudad de Paraná crece para el lado del sur y no para el lado del norte. Y en la parte del norte, por ahí hay habitantes que la pasaron peor que los del sur. Me parece que por algo la empresa ha decidido llevar la planta para el lado del norte, estratégicamente, en la ubicación geográfica de la ciudad de Paraná. Porque en comparación con las zonas del centro, el sur y sureste de la ciudad de Paraná, creería yo que no está tan poblado.


Asesorándonos con gente de la empresa, porque también nos hemos puesto a preguntar y tratar de ver qué beneficios tenían la ciudad de Paraná y la provincia de Entre Ríos, los funcionarios de Enersa han accedido a nuestro pedido. Por eso hoy nosotros, los vecinalistas, estamos acá. Porque se nos dio información y se nos planteó el gran inconveniente de la familia Folonier, que se merece todo el respecto de nuestra parte también, pero reiterando lo que dijo Pross, tenemos que dejar algunos egoísmos personales. También estamos informados de que se ha depositado una equis cantidad de dinero para esta familia, o sea que la expropiación propiamente dicha por la familia, digamos, particularmente está en ellos si quieren agarrar ese dinero o no.


Nosotros, en la parte sur-sureste de la ciudad de Paraná nos veríamos favorecidos; y no solamente esa zona, sino que Paraná en sí mismo, todas las partes de la provincia. A mí, particularmente, me quedó bien en claro lo expuesto por los disertantes que estuvieron en la primera hora. Me hubiera gustado que así como ellos, con empresas internacionales y de parte de Enersa, me hicieron entender por qué yo tengo que estar de acuerdo… También el muchacho [Pablo Folonier] habló técnicamente muy bien, pero no me mostró, digamos…. Porque yo tal vez puedo entender gráficamente; técnicamente me llenó de números y no entendí nada. En cambio, a través de esta pantalla gigante pudimos entender el beneficio que trae no solamente a la ciudad de Paraná, sino ya a la provincia de Entre Ríos. 


Por lo tanto, particularmente como vecinalista y pensando en el beneficio de nuestros vecinos, que para eso nos han votado, estoy de acuerdo con la instalación de la nueva planta de energía.


También quiero recalcar que nosotros particularmente nos regimos por la Ordenanza Nº 8311, pero por ahí veo a la gente de El Brete y no he visto a su vecinalista de referencia, para poder escuchar su opinión. Nosotros estamos dentro de lo que establece esa ordenanza, nos regimos por la ordenanza del Municipio; tenemos un director de comunidades vecinales, a quien le trasladamos todas las quejas e inquietudes. Por lo tanto, me hubiera gustado escuchar también la voz del vecinalista de la zona de El Brete. Así como nosotros estamos representando a 4000 ó 5000 personas dentro de nuestro barrio, me hubiera gustado saber si las 4000 ó 5000 personas de El Brete están de acuerdo o no; y no unos pocos, que por ahí vinieron más a sacarse la chapa y a decir quiénes son y a hacer política barata, que a aportar ideas sobre esta empresa.


Para terminar, apuesto incondicionalmente a la empresa Enersa y al futuro de mis hijos, y de mis futuros nietos el día de mañana, para que ellos puedan vivir mejor. Y creo no estar equivocado en apoyar esto. Gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. LOZANO. —Buenas tardes. Mi nombre es Rodrigo Lozano, soy un vecino de la zona sur de Paraná.


No entiendo el por qué a veces, más aun con todas las charlas que se dieron hoy, de algunas negativas al tema del avance o los métodos de estudio que a veces se toman. Hoy me senté acá, delante de una pantalla con varios gráficos que me explicaron claramente cómo era la situación.


Después, a esta persona se la cuestionó duramente porque decían que no había sido correcto en su desarrollo; y por otro lado, después también le sacaron a colación un tema que surgió hace muy poco tiempo, el del basural, para decirlo de alguna manera; y también pusieron como ejemplo que la Provincia en este caso, lo que es Enersa, había hecho mal las cosas. Y habían puesto que los estudios que había hecho en su momento la Municipalidad estaban bien. Entonces, no entiendo por qué se está catalogando ahora de que se hizo un estudio malo, que por eso no quieren poner el tema de la planta transformadora. Y a su vez, se toma en cuenta también un estudio municipal que, según ellos, cumplió con todas las reglas, y tampoco quieren que sea establecido ahí. Entonces, cuál es el parámetro que se tiene a veces para decidir las cosas o no. Esto simplemente lo quería aclarar porque me quedó en duda con respecto a los vecinos.


Después, hay algo personal que tengo, o que generalmente muchos lo pueden haber vivido: hace mucho tiempo, con la vuelta a la democracia, veníamos de una debacle bastante profunda en la Argentina y teníamos muchos cortes del servicio eléctrico; muchos se deben acordar. Entonces, en esa época había muchos cortes; yo era chico y me decían que no se invertía, que se iba a privatizar, que esto o que lo otro. Se terminó privatizando; desgraciadamente, algunos cortes siguieron; después no teníamos garantía tampoco de quién estaba, la empresa privatizada se pasó de una mano a otra.


Y resulta que después de varios años, cuando se está tratando un tema de verdad y en serio, y hay ganas de avanzar, cosa que vemos por lo que está haciendo la Provincia —por ahí podemos tener ciertas diferencias ¿no?, pero vemos que la Provincia está saliendo; viene de un crecimiento bueno—, entonces, ¿por qué no seguir apostando al futuro?


Yo veo que todas las cosas se han hecho en dos o tres años, como lo que se había dicho hoy. Bueno, se está invirtiendo en una provincia que no es nuestra; entonces, a esa plata invirtámosla en Entre Ríos, muchachos, si nosotros somos proveedores. Nosotros la producimos, tenemos varias zonas inundadas en Entre Ríos por el tema de Salto Grande, ¿y resulta que nosotros somos los menos favorecidos por todo esto? Y entonces, yo realmente no entiendo por ahí a las personas mayores que han hablado hoy, ¿no?, en base a una parte de un negocio particular por turismo —es lo que yo entendí hoy— del que van a ser beneficiados unos pocos y no todos.


Yo quiero dar mi apoyo a la instalación de la planta y esto era todo lo que quería decir.

· Aplausos de un sector del público.

SR. OKSMAN. —Buenas tardes. Yo soy Horacio Oksman, presidente de la Comisión vecinal Paisajes del Sudoeste.


Nosotros estamos con la ubicación de la planta transformadora; representamos a cerca de 2800 personas del barrio San Agustín. Y sí, tenemos problemas con los cortes que venimos sufriendo en el verano y parte del invierno, porque saltan los transformadores.


Nosotros estamos con el progreso y no con el atraso. Y con respecto a la ubicación, por lo que he visto y por lo que me he asesorado, no creo que esté mal ubicada la planta adonde se va a colocar. Pero sí, si uno pasa por las grandes rutas —porque yo recorro mucho la provincia de Entre Ríos—, ve los campos, campos y campos llenos de soja, donde han terminado con la fauna, porque no han dejado nada a causa de los agroquímicos; y hasta las personas han muerto de cáncer, vamos a decir la verdad de esto.


Y acá, en la Toma Vieja tenemos las torres de alta tensión, donde tienen pileta de natación, donde está rodeado por un barrio y, sin embargo, no hay problemas de impacto ambiental. Y si hablamos de impacto ambiental, lo que tenemos con el tema del volcadero, porque así nos fuimos con las audiencias, una, otra y otra, y la planta de reciclado no se instala.


Entonces, nosotros pedimos que se pueda hacer esta obra, que es un bien para todos, porque no tenemos por qué llevar la energía a Santa Fe, Santa Fe que la traiga para acá y pagar un canon. Entonces, me parece que sería correcto tener la luz acá, en Paraná; y no solo para Paraná, sino para la parte de Paraná Campaña y los campos mismos, porque los campos se alumbran a través de la luz. Si no, vamos a andar como en la época de 50 años atrás, que nos alumbrábamos con el candil y el farol. Así que nosotros estamos de acuerdo, y esto es todo, gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. SILVA. —Buenas noches. Mi nombre es Oscar Alfredo Silva, tengo 56 años y aclaro esto porque 35 años de mi vida los viví en la parte que hoy compone Blas Parera y Don Bosco.


Vi nacer a la planta o la usina que está establecida hoy; mi familia actualmente vive por allí y no tengo enfermedad, no tengo el Alzheimer. Mi familia vive aún y me pongo a disposición, junto a ella, para que algún profesional disponga de un análisis de mi cuerpo para ver si tengo alguna enfermedad a consecuencia de la planta ubicada hoy allí.


Asimismo, soy presidente vecinal de Villa Almendral, que compone los barrios Almendral y Thompson, y que no está muy lejos de la zona de El Brete. Por consecuencia, también conocemos la zona y he transitado por allí, y también he notado que el deterioro del sistema ecológico, como dicen, o las plantaciones no es a consecuencia de esta contaminación ambiental; es a consecuencia del hombre mismo y de las personas que allí han sembrado la soja y han desmalezado todo, han desmontado, que prácticamente hoy no queda nada.


Asimismo, puedo decir que la vecinal se compone aproximadamente de 6000 habitantes y, por consiguiente, soy su representante y su voz autorizada, y en nombre de ellos vengo a manifestar lo siguiente.


Si hacemos una mirada retrospectiva en el tiempo, notamos y vemos que nuestra ciudad de Paraná ha evolucionado notablemente en muchos aspectos, tales como parte edilicia, infraestructura, industria, comercio, etcétera.


También notamos que dentro de pocos años la energía eléctrica colapsará y volveremos a sufrir como en años anteriores las bajas de tensiones, los cortes esporádicos en el servicio eléctrico, por lo que en este punto tendríamos que ir pensando ya en sus efectos colaterales. Y para ello se necesitan fuentes de energía, por supuesto.


Con el nombre de fuentes de energía, como todos sabemos, se designa a aquellos elementos que mediante las transformaciones o las técnicas apropiadas son capaces de producir la luz, el calor, el movimiento mecánico, etcétera, y que el hombre moderno necesita para desarrollar sus actividades y para beneficiarse en los avances de la civilización. Son pues imprescindibles para la vida doméstica, como también para la industria y los servicios.


El ser humano ha utilizado diversas fuentes de energía desde el origen de los tiempos, pero la explotación masiva de los recursos energéticos no comenzó hasta mediados del siglo xviii, a raíz de la revolución industrial. Lo que provocó también que en varios puntos del mundo se instalaran usinas, represas, estaciones transformadoras eléctricas que, hoy por hoy, forman parte de la corteza terrestre. Muchas de estas plantas o estaciones se encuentran dentro de las grandes urbes y funcionan perfectamente, sin provocar daños a cosas o personas.


Estimo que la instalación de la estación transformadora en el lugar elegido por el Gobierno de la Provincia, con una importante inversión realizada por Enersa y abalada por el Bid, involucraría la garantía del suministro de energía eléctrica por más de 30 años.


Por eso, a todos los paranaenses y pueblos vecinos les digo que no solo no se perjudica nadie con esta planta; el único perjuicio que ocasiona es a esas personas que especulan con los negocios y ponen nada más que de manifiesto su egoísmo ante la fuente de trabajo, futuro energético y la garantía del mejor y mayor servicio eléctrico.


Por todo esto, y como vecinalista de esta ciudad y ciudadano común, como dije anteriormente, con la voz autorizada de todo el vecindario, digo que apoyamos, nos adherimos y estamos plenamente de acuerdo con la construcción de esta Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV . Muchas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. AROSTEGUY. —Buenas noches. Yo soy un vecinalista, presidente de una vecinal compuesta por cinco barrios —Paraná XX y XXI, Jauretche, mupcn, Iafas—, con una extensión de más de 900 viviendas. Por lo tanto, estamos hablando de más de 4000 personas que viven en esta zona ubicada al noreste de la ciudad, muy cercano sobre calle López Jordán, que es uno de los límites.


Vengo a dar el apoyo a la construcción de la planta. Y a raíz de que desde temprano estoy acá y he escuchado muchas cosas, quisiera aclarar algunas cuestiones, porque yo no vivo en una burbuja.


Se han expuesto y se han dicho muchas cosas. Nosotros en esta zona hace muchos años que veníamos padeciendo todo lo relacionado con la fumigación que se hace ahí, en la zona de siembra. Hay un vecino allí que tiene un vivero, que prácticamente fue quien impulsó la lucha, hasta que salió una ordenanza municipal que prohibió la fumigación. O sea que, aparentemente, la contaminación hasta esa época no existía.


Todos sabemos de la proyección de la ciudad; todos sabemos que se está por construir un hospital público; todos sabemos que se está por construir un centro cívico; todos sabemos que son fondos nacionales los que vienen; sabemos que está en la zona sur, en la zona de los cuarteles, porque si bien es cierto que se ha extendido hasta Oro Verde, lo ha hecho por sobre la ruta, no sobre la ruta de la costa. O sea que todos sabemos que la proyección de la ciudad tiene que ver con el sur de Paraná.


También sabemos de las mayores consecuencias por los accidentes geográficos que hay en la zona; hoy alguien hablaba de las lluvias, lo sufrió la gente de La Toma. Donde está la planta, cercano ahí hay algunas quebradas y demás. Así que también es una zona que no sé cuánto se podrá poblar, por lo que se dice, ¿no es cierto? Sabemos que la planta estará ubicada a 2000 metros del río, o sea, muy lejos del anhelado parque costero.


En concreto, estamos apoyando la proyección que tiene la planta porque se habla de que dentro de muy poco tiempo vamos a tener problemas con la falta del suministro de energía; se habla de la baja tensión. Nosotros hemos sufrido en carne propia lo que significa quemarse los artefactos, allá por la década del 90. Eran permanentes los reclamos de los vecinos, el tener que hacer declaraciones juradas por los bienes y demás, la pelea permanente con la empresa en aquel entonces; a lo mejor, por cuestiones ajenas a ellos, porque tenía que ver con las inundaciones y con otras cuestiones. Pero afectaba en forma directa y permanente nuestro bolsillo.


Son fantasmas que nosotros creíamos que habían desaparecido. O sea, si llegamos a padecer eso sería muy difícil volver a temer, a estar pensando en esas consecuencias, de tener algo propio y perderlo por estas cuestiones relacionadas con los servicios, con una decisión con respecto a esta obra que se tiene que tomar hoy, mañana o en lo inmediato.


Yo quisiera rescatar el espíritu de lo que dice el Certificado de conveniencia y necesidad pública. Yo creo que con respecto a la conveniencia, es el momento; la necesidad pública la están pidiendo los ciudadanos de Paraná. Los ciudadanos de Paraná necesitamos contar con un servicio; estamos convencidos de que el Estado se tiene que ocupar de brindarnos ese servicio público. El Estado tiene la obligación, ha hecho las gestiones como para que esto tenga un inicio, y si depende de esta audiencia que esto tenga un final feliz, ojalá que así sea. Ojalá que algunos intereses se dejen de lado, que prime el sentido común, que el bien común y de toda la ciudadanía salga favorecido, que quienes tienen el poder de decisión lo hagan verdaderamente pensando en la necesidad real de la gente.


Por eso apoyamos fervientemente la construcción y pedimos que ese certificado se extienda a la Provincia de Entre Ríos a través del ente que corresponde. Agradecemos a las autoridades del banco por ese crédito tan blando que nos da la oportunidad, que a lo mejor sea la única que obtengamos, obviamente ha sido la única de los últimos tiempos. Sabemos lo difícil que se les puede hacer para otorgar este crédito, pero bueno, las cartas están echadas. Ojalá que quienes tengan el poder de decisión sepan decidir por la necesidad de la gente. Nada más, gracias.

· Aplausos de un sector del público.

· A continuación, corresponde el turno de exposición de Oscar Rubén Montero, de la Bolsa de Cereales de Entre Ríos, quien está ausente.

SR. BARONE. —Escucharemos ahora a la doctora Susana Isabel García.
SRA. GARCÍA. —Buenas noches. Les agradezco la posibilidad de hablar en esta audiencia. Yo estuve en Paraná hace aproximadamente seis meses, dando una charla muy parecida a la que voy a dar hoy, también con motivo de este mismo tema, en el Círculo Médico. Y me pidieron que volviera, en función de las preocupaciones que hay sobre los efectos en la salud de los campos electromagnéticos de frecuencias extremadamente bajas, que son los que se asocian con la distribución de energía eléctrica.


Soy la doctora Susana García, profesora adjunta de Toxicología de la Facultad de Medicina de la Uba.


Por todo esto, ya hace más de cinco años tuve que ponerme a estudiar el tema de los efectos de los campos electromagnéticos sobre la salud, y como digo siempre, no porque tuviéramos a los pacientes en la guardia del hospital. Yo estuve 20 años en el Centro Nacional de Intoxicaciones, atendiendo emergencias toxicológicas en un teléfono que muchos de ustedes conocen, porque es el que aparece en todos los productos de uso doméstico, adonde dice Llamar en caso de intoxicación. Nosotros somos los que estamos del otro lado del teléfono y, en realidad, siempre tuvimos que estudiar los temas relacionados con la gente afectada por los productos químicos o biológicos.


Y esta vez nos tuvimos que poner a estudiar porque nos empezaron a llegar expedientes, oficios judiciales, producto de las preocupaciones de la gente con relación a los campos electromagnéticos. Y nosotros no veíamos pacientes afectados por esto, pero hubo que ponerse a estudiar el tema, de modo que así fue que aprendimos algunas cosas.


En este sitio de Internet que figura ahí abajo, que es el que corresponde a la Organización Mundial de la Salud, www.who.int/emf, en que emf es la sigla en inglés de Campos Electromagnéticos de Frecuencia Extremadamente Baja, hay muchísima información; incluso, mucha información en español, hojas informativas, documentos sobre comunicación de riesgos por campos electromagnéticos, que cualquiera puede consultar, y donde van a encontrar las referencias de aquellas cosas de las que yo voy a hablar ahora, tratando de ser lo más breve posible, considerando la hora.


La Organización Mundial de la Salud, que publicó su último informe sobre este tema en diciembre de 2007, cuando hace la evaluación de los riesgos para la salud de los campos electromagnéticos, dice:
· En los últimos 30 años, se han publicado aproximadamente 30 000 artículos sobre los efectos biológicos y aplicaciones médicas de la radiación no ionizante. 

· A pesar de que algunas personas piensan que se necesitan más investigaciones, los conocimientos científicos en este campo son ahora más amplios que los correspondientes a la mayoría de los productos químicos. 


Creo que 30 000 artículos es muchísimo; mucho más de lo que existe para muchísimas de las sustancias químicas que manipulamos a diario. Por supuesto que estos estudios tienen distinto nivel de evidencia científica, y muchos de ellos resultan contradictorios entre sí. Esto hace que alguien pueda decir que está absolutamente demostrado que la enfermedad de Alzheimer se ha producido por vivir cerca de una fuente de exposición a campos electromagnéticos; y otro diga que nadie ha enfermado nunca de una enfermedad de Alzheimer por esta causa.


Eso hace que toda la evidencia científica, en realidad, todos los trabajos publicados, que no siempre constituyen una evidencia científica, tengan que ser sometidos a juicio y a evaluación para poder, en forma conjunta, permitir un análisis. 


La diapositiva siguiente se refiere a la evolución que ha tenido el estudio de los campos electromagnéticos.

Ven que la Organización Mundial de la Salud empieza a publicar en el año 2002 monografías donde consolida toda la información disponible sobre la carcinogenisidad de los campos electromagnéticos.


En el año 2003 hay una revisión de la icnirp, que hoy la mencionaron, es la Comisión Internacional de Protección Contra Radiaciones No Ionizantes; es un organismo no gubernamental, una asociación científica que funciona como la asesora de la Organización Mundial de la Salud en todos estos temas. Y es la responsable de compilar toda esta información científica que decimos que se publica mensualmente, para analizarla de manera conjunta y emitir dictámenes u opiniones de evaluación de riesgos.


Producto de todas las preocupaciones generadas con respecto a los campos electromagnéticos en la última década y la cantidad de publicaciones nuevas que han surgido, en 2007 salió publicada la actualización de la última revisión que se había realizado.


Cuando estuve el año pasado acá venía de este congreso. Esto fue un workshop hecho por la Comisión Internacional de Evaluación de Radiaciones No Ionizantes, que se hizo en Río de Janeiro el 17 de octubre de 2008. Y que fue seguido en el mismo mes de octubre —ahí figura, entre el 19 y el 24 de octubre— de un Congreso Internacional de la Asociación de Radiaciones No Ionizantes que se realizó en Buenos Aires.

Esto permitió que vinieran todos los expertos del mundo que manejan el tema de radiaciones. Esto, en realidad, era sobre protección radiológica, así que acá vino gente que hablaba tanto de radiaciones ionizantes como no ionizantes. Pero hubo algunos capítulos dedicados a las radiaciones no ionizantes y, como se hizo en Buenos Aires, pudimos participar activamente de todo este congreso, con conclusiones bastante interesantes.


Nosotros ya cuando empezamos a estudiar este tema, en el año 2005, convocamos al doctor Paolo Vecchia, investigador italiano actualmente presidente del Instituto Nacional de la Sanidad de Italia, en Roma, quien era en aquel momento el presidente de la icnirp.


Él dio esta charla en la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación. Es más, esta charla está colgada en el sitio web de dicha Secretaría, traducido por nosotros al español, porque él la da en español, pero la escribe en inglés. Así que esta fue la primera aproximación, por lo menos, que tuvimos con expertos internacionales en la materia.


En el año 2008, el año pasado, en mayo se hizo una conferencia regional que organizó la icnirp en Asunción (Paraguay) y Paolo Vecchia vino también acá, a la región, trayendo algunas novedades sobre investigación y evaluación de riesgo realizada por organismos internaciones sobre campos electromagnéticos.

Y hace 10 días, en Montevideo, volvimos a ver a Paolo Vecchia, porque estábamos en el Congreso Uruguayo de Toxicología. Y en Uruguay, como el tema también está candente, porque este país no tiene regulación con respecto a campos electromagnéticos, entonces él vino a dar una conferencia. Disculpen que esté en inglés, porque él la presentó en inglés y, realmente, en 10 días que pasaron no tuve tiempo de traducirla. Él hablo de campos electromagnéticos y salud, pero incorporó el tema de la percepción de riesgos de la población.

Porque él plantea que hoy, uno de los principales problemas con los que se enfrentan es la percepción de riesgos que tiene la población. Y vamos a ver a lo largo de la charla cómo, en realidad, se ha distorsionado la percepción de riesgos de la población; y hoy se está planteando que la gran comunicación que se hizo sobre este tema de riesgos ha terminado en un efecto contraproducente.


Bueno, esto es un poco lo que les comentaba al comienzo. Traje muchas de las pantallas que usa Paolo Vecchia en sus presentaciones porque me ha pasado que yo digo cosas en las charlas y no me creen, porque soy de acá. Entonces, como nadie es profeta en su tierra, les muestro lo que dice Paolo Vecchia, que es el referente de la Organización Mundial de la Salud y, entonces, ven que no lo digo yo; lo dice la Organización Mundial de la Salud.


Esta diapositiva se refiere a lo que dije antes, que para poder hacer una evaluación de riesgos uno tiene que compilar todos esos miles de estudios que hay y seleccionar aquellos que cumplen criterios de calidad. Y si bien hoy se decía que la ciencia no nos sirve para la evaluación de riesgos, para tener una apreciación más o menos adecuada de a qué nos enfrentamos yo voy a hablar solamente de esto, que es lo único que sé: cómo la totalidad de la ciencia tiene que contribuir a que nosotros podamos saber si estamos o no frente a algo que constituye un peligro.


Entonces, una de las primeras cosas es ver qué pasa con los efectos biológicos. Cuando uno dice “la totalidad de la información científica”, uno dice: un campo electromagnético produce cambios físicos; estos originan cambios químicos; a su vez, estos últimos darán lugar a algún cambio biológico, es decir, un cambio químico en una célula, en un organismo vivo.


Para que algo pueda explicar una enfermedad tiene que producir algún efecto biológico. Entonces, se ha estudiado mucho sobre los efectos biológicos de los campos electromagnéticos. ¿Qué se ha visto?: que los campos electromagnéticos de frecuencia extremadamente baja no tienen efecto ionizante; que no producen excitabilidad electrónica; que no tienen efecto térmico, que no van aumentar ni reducir la temperatura.


Otra cosa son los campos electromagnéticos de radiofrecuencia, porque ustedes me podrán decir Bueno, pero yo hablo por teléfono y se me calienta la oreja. O sea que hay un efecto térmico, pero estamos hablando de campos electromagnéticos de una frecuencia superior. ¡Miren si el horno de microondas no va a calentar…!, pero estamos hablando de campos electromagnéticos de otras frecuencias.


Se ha especulado mucho sobre los efectos biológicos porque hay un efecto plausible, producto de que, como hoy decían, nosotros tenemos un ritmo biológico, si se quiere, que puede estar en algunos aspectos ligado al magnetismo de la Tierra. Y nosotros tenemos en nuestro organismo moléculas, átomos e iones que tienen un comportamiento magnético; entonces, si tenemos un comportamiento magnético, decimos: un campo magnético lo puede influenciar. Y sobre eso se ha especulado mucho.


Sin embargo, también se ha dicho que para un campo electromagnético de frecuencia extremadamente baja produzca un efecto biológico, la modificación tiene que ser superior a la que produce el campo magnético de la Tierra. Y ese es un tema que no se ha podido comprobar.


Hubo un estudio que terminó en 2004, que se llamó Proyecto Reflex, en el que se invirtieron millones de euros en la Unión Europea, que demostró que hay efectos sobre el material genético y efectos sobre proteínas de células.

Pero no se ha podido identificar, a partir de estos efectos, que tuvieran relevancia para la salud, que esto determinara algún cambio en el funcionamiento de alguno de los sistemas biológicos o en el comportamiento de algún organismo. Con lo cual quedó como una evidencia de algún efecto biológico que se puede producir, pero nosotros vivimos mutando nuestros genes y no por eso enfermamos, porque tenemos también propiedades de reparación.


Entonces, se demostró esto, pero no alcanza para decir que las enfermedades están asociadas a la exposición a campos electromagnéticos.

Todos los estudios realizados en animales no han podido reproducir ninguno de los efectos que se supusieron podían ser producidos por los campos electromagnéticos.

Hay montones de estudios.

Entre las cosas que se necesita demostrar para poder atribuir a un determinado agente físico-químico que es productor de una enfermedad tiene que haber efecto biológico demostrado en animales y en humanos.

Si los efectos en humanos son contundentes, uno no busca los otros efectos. Pero si los efectos en humanos no son contundentes, uno tiene que poder apoyarse en efectos reproducibles en animales y en células. Eso hasta ahora no se ha podido hacer.


De los efectos sobre la salud humana ya se ha hablado [Diapositiva 15], hay datos desde el año 79. Hay un estudio de cáncer infantil, de leucemia, de linfomas, de cáncer de cerebro, reproducción, desarrollo, Alzheimer, esclerosis, trastornos psiquiátricos, tentativas de suicidio, depresiones, enfermedades cardiovasculares.

Pero analizados en forma conjunta se puede decir, y esto lo dice la Organización Mundial de la Salud, que son negativos, o sea, que no pueden demostrar el efecto, aunque persiste cierta duda sobre la leucemia infantil. Numerosos organismos científicos opinan que el riesgo ligeramente elevado es debido a otros factores, como sesgos y factores de confusión.


Sería muy interesante discutir esto, pero no tenemos tiempo. La otra vez que estuve acá les decía que para cada una de las patologías, los análisis epidemiológicos se han hecho tratando de sopesar los distintos factores que podrían haber estado influyendo ese resultado aparentemente positivo. Les doy un ejemplo, solamente: estudios que muestran el aumento de leucemia infantil en zonas donde hay mayor exposición a campos electromagnéticos.


Cuando uno ve el diseño del estudio, ve que se hizo con algo que nosotros llamamos “un estudio de casos y controles”. O sea, yo tomo a los chicos que vienen con leucemia y tomo a los chicos que vienen por otra causa distinta a la leucemia, y le pregunto a las mamás si vive o si vivía en los últimos 10 años cerca de una torre de alta tensión, cerca de un cableado eléctrico. Y las mamás de los chicos con leucemia dicen más veces que sí que las de los chicos sin leucemia.


Esto es analizado por los investigadores y tratado de reproducir en otro tipo de estudio, y lo que ven es que la mamá de un chico con leucemia ha pasado mucho tiempo tratando de descubrir la causa de la enfermedad de su hijo, y cualquier pequeño detalle de la vida de su hijo lo recuerda de manera mucho más acentuada que la mamá de un chico que no tiene leucemia, que no se ha dedicado a pensar en cada cosa que podría haber influido sobre la leucemia del hijo. A esto se le llama, por ejemplo, sesgo de memoria.


Y una de las cosas que analizan los investigadores que estudian el consolidado de todos los estudios científicos es cuáles de esos errores de interpretación de la información, de acuerdo a cómo se hizo el estudio, puede estar influenciando un resultado aparentemente positivo, cuando ese resultado era indiferente.


Bueno, entonces decíamos que para valorar la evidencia [Diapositiva 16] tomamos en cuenta estudios epidemiológicos, o sea, estudios poblacionales en humanos, en animales y en células. Decíamos que muchos de ellos nos pueden dar positivo; trabajamos sobre modelos biológicos.


Y una cosa importante: tendríamos que trabajar con dosimetría. Hay algo que dijo un toxicólogo hace 400 años:

Lo que diferencia un tóxico de un medicamento es la dosis.

Un medicamento a una determinada dosis es favorable y cuando aumentamos la dosis puede transformarse en un veneno.


Nosotros muy difícilmente podamos saber a qué dosis de campo electromagnético estuvo expuesta una persona que hoy tiene determinada enfermedad, que la atribuye a él. Porque hoy todavía no está establecido cómo medimos la exposición de las personas a campos electromagnéticos. Entonces, tenemos un problema con la dosimetría.


Decir que algo nos aporta una evidencia no necesariamente significa que es una prueba fehaciente que demuestra la asociación. Una evidencia es un elemento que se suma al conjunto de datos que yo tengo para sacar una conclusión.


Tampoco es lo mismo, como decíamos, un efecto biológico que un efecto en salud; que yo tenga una modificación de material genético no significa que eso termine ni en cáncer ni en malformaciones congénitas.


Y que haya una asociación no significa que haya una causalidad. Yo puedo decir que estar sentado del lado derecho de este salón se asocia con una mayor predisposición a fumar, contrario a lo que sucede con estar sentado del lado izquierdo. ¿Por qué? Porque quizá yo encuentro en aquel grupo más fumadores que en este: hay una asociación entre sentarse del lado derecho y fumar; y sentarse del lado izquierdo y no fumar. Y esto puede ser porque quienes están del lado derecho estaban más cerca de la puerta, entonces los fumadores se ubicaron todos de aquel lado para poder salir a fumar afuera. Pero eso no significa que porque se sientan del lado derecho se van a transformar en fumadores.


Entonces, esta es la diferencia en un estudio entre decir que hay asociación estadística entre una condición y un efecto, y que haya una relación causal entre el factor y el efecto.


A continuación, voy a pasar muy rápido montones de reportes de la Organización Mundial de la Salud.

Es decir, si uno quiere decir bueno, aceptemos que son causas, porque algún caso de leucemia podría estar asociado, bueno, pero no es una causa principal. No hay evidencias, aunque sí hay indicaciones de efectos a largo plazo, que son estas dudas que persisten sobre la leucemia infantil. Y por eso, son clasificados como posiblemente cancerígenos.


Dijimos que hay algunos estudios en humanos, sobre todo de leucemia infantil, que podrían decir que hay algún riesgo, pero esto no ha podido reproducirse en animales y no se ha podido descartar que tuviera que ver con errores de diseño.


“Posiblemente cancerígeno” significa que yo estoy diciendo que hay entre un 1% y un 49% de probabilidades de que lo que digo sea cierto.

 
Esta es la página de la icnirp donde aparecen todos los agentes posiblemente cancerígenos.

En el grupo de posiblemente cancerígenos tenemos todos estos.


Y no necesariamente ese nivel de evidencia condiciona acciones de los gobiernos y los individuos, porque estamos hablando de algo que “quizás es”, pero es tan baja la probabilidad de que realmente sea, que no justifica una medida.


Estos son los estudios, solo los vamos a pasar porque explicarlos me va a llevar mucho tiempo.

Las conclusiones de la Comisión Internacional de Protección Contra Radiaciones No Ionizantes (icnirp).

Se han hecho estudios en la década del 70 donde los niveles de exposición eran muchos más altos de los que hoy hay, entonces se dice que si en ese momento esos estudios y todos los que se hicieron en los últimos 30 años no pudieron demostrar fehacientemente una asociación causal, cada vez va a ser más difícil poder demostrarla. Entonces, ahí hay sesgos que habría que mejorar con diseños, pero va a ser muy difícil poder demostrar que hay una relación causal.

La diapositiva 25, Líneas eléctricas y leucemia infantil, se refiere al mismo tema de otro estudio que también presentó Paolo Vecchia en marzo de este año, hace 10 días.

Él decía que en Suecia —que no es un país del que uno diría precisamente que no le preocupa el medio ambiente— hicieron un análisis de los casos de leucemia año a año, desde 1960 hasta 1990, y lo compararon con el consumo de energía eléctrica.


En las líneas rojas ustedes ven cómo aumentó el consumo de energía eléctrica. Ellos dicen que si los casos de leucemia estuvieran asociados a la energía eléctrica, el aumento del uso de energía eléctrica se hubiera visto reflejado en un aumento de casos de leucemia. Y sin embargo, los casos de leucemia se mantienen dentro de los mismos niveles, mientras el aumento de energía eléctrica se cuadruplicó en los últimos 30 años.


 Otro elemento que se toma en cuenta es la exposición a campos electromagnéticos que hay dentro del hogar. Porque uno puede decir que estamos pensando en la línea de alta tensión, en el transformador que tengo a media cuadra de mi casa, pero un secador de cabello, una máquina de afeitar, una heladera, un horno de microondas generan una exposición mucho mayor que la de un cable o una terminal transformadora.


Se ha hecho este estudio comparativo donde, además, esta tabla tiene otra ventaja que me gusta resaltar: la distancia. Vean ustedes cómo un secador de cabello, dependiendo de la configuración y del diseño del equipo, puede generar entre 6 y 2000 microteslas [Unidad de valor utilizada por los científicos para medir la intensidad de los campos electromagnéticos] como exposición a una distancia de 3 centímetros de la cabeza, pero cuando yo lo pongo a 30 centímetros, el rango es de 0,01 – 7. Y si yo lo pongo a un metro, baja 10 veces el valor de esa exposición.


Y lo mismo pasa con todos los aparatos. Vean el caso de una aspiradora, con la que puedo tener a 3 centímetros una exposición de entre 200 y 800 microteslas; a 30 centímetros, de entre 2 y 20 microteslas; y a un metro, entre 0,13 y 2 microteslas. Vean cómo la distancia influye.


Entonces, hoy me hablaban de vivir a 100 metros de un transformador, y a esa distancia existe la misma exposición que a 1000 metros, 2000 metros o más. Es decir, es insignificante la exposición al campo electromagnético que genera ese transformador. Estos son informes de la Organización Mundial de la Salud, por eso yo los traigo.


Estas son mediciones que se han hecho en el interior de las viviendas en distintos países, que muestran niveles de exposición relativamente bajos. Son niveles bastante bajos o, por lo menos, muy por debajo de los niveles de preocupación. Lo mismo en España.

Y hablo de otros efectos; mencionamos algo sobre cáncer; mencionamos algo sobre efectos reproductivos.

Porque hoy se hablaba de malformaciones, de gente que no puede tener hijos, de infertilidad, de aborto espontáneo, pero no se ha podido demostrar la asociación evidente ni en animales ni en seres humanos. Y esto es un estudio —en realidad, son muchos estudios— de mujeres expuestas a videoterminales (vdt) por exposición laboral, con altos niveles de exposición a campos electromagnéticos.


Yo entiendo que los estudios más contundentes para hacer asociaciones de causalidad son los estudios de exposición ocupacional. Porque la gente expuesta laboralmente es la más expuesta. En general, uno asume que una persona que se expone a un agente de riesgo en un lugar de trabajo:

- Lo hace durante un tiempo limitado de su vida.

- Es una persona sana, porque por eso puede trabajar en eso.

- Está entrenada y capacitada para manejar el riesgo de la exposición.


Entonces, como van a ver, los niveles de exposición permitidos en el ambiente laboral siempre son más altos que los niveles de exposición en la vida cotidiana. Porque uno se expone durante las 24 horas del día a otros agentes de riesgo. Así, las personas que trabajan con agentes de riesgo van a tener un nivel de exposición muy útil a la hora de poder definir si ese agente de riesgo produce o no una enfermedad.


Y por otro lado, son poblaciones que uno puede seguir a lo largo del tiempo, porque la gente puede trabajar 10 ó 20 años en el mismo lugar, y uno puede saber qué significa trabajar con un agente de riesgo durante todo ese tiempo y qué enfermedades produce ese agente de riesgo. Entonces, cuando uno dice No se pudo demostrar esto en trabajadores con altos niveles de exposición, prácticamente está diciendo que no lo va a ver en la población común, que no tiene los niveles de exposición de la población trabajadora.


En cuanto a cánceres del adulto, no se ha podido establecer la relación causal. Si bien hay algunos estudios en favor y en contra de que esta asociación causal existe, cuando uno reúne todos los estudios y ve cuáles son los riesgos relativos de esta exposición, ve que no se puede demostrar una asociación con leucemia del adulto, con cánceres de cerebro, de mama, de colon y de pulmón y con linfoma no Hodgkin. Estas son patologías para las cuales en algún momento se supuso que la exposición a campos electromagnéticos iba a tener influencia, y no la tiene.


En el contexto de estas contradicciones que les digo, hay muy débiles evidencias con respecto a algunas enfermedades y ninguna evidencia para otras, con respecto a las cuales ninguno de los estudios realizados ha dejado ni siquiera un lugar a duda.

Los otros estudios, si han dejado alguna duda, repito, es para población ocupacionalmente expuesta y a muy altas dosis; y son estudios hechos en Rusia, que no se han podido reproducir en otro lugar.


La Organización Mundial de la Salud establece los valores guía que figuran en las diapositivas.
 
El límite de exposición que nos corresponde a nosotros es de 50 Hz (hercios) [Unidad de frecuencia del Sistema Internacional] para todo el día, 5 kilovoltios por metro para campo eléctrico y 100 microteslas para campo magnético. Nuestros niveles son inferiores: 3 kilovoltios para campo eléctrico y 25 microteslas para campo magnético. Y esto tiene que ver con que cuando nosotros hicimos nuestra reglamentación todavía no habían salido las guías de la Organización Mundial de la Salud.


La Organización Mundial de la Salud dice que somos un muy mal ejemplo. ¿Por qué? Porque ahora, por ejemplo, hay países del Mercosur que cuestionan por qué Argentina tiene valores más bajos y dicen entonces nosotros vamos a poner los datos de Argentina. Y nuestra resolución no tiene un margen basado en riesgos; no es que nosotros pusimos esos valores porque por encima de eso es riesgoso. Que eso es lo que nos objeta la Organización Mundial de la Salud, que dice bueno, ustedes hicieron valores más bajos y ahora parece contradictorio con los valores nuestros. Pero los valores de protección son 5 kilovoltios por metro y 100 microteslas que fija la Organización Mundial de la Salud.


Hay países que han fijado valores inferiores, más sujetos a requerimientos políticos y a presiones de sectores, que a una evaluación de riesgos. Esto pasó con Italia y con Suiza, que fijaron valores muy bajos de 1 y de 3 para las nuevas instalaciones, pero ellos mismos reconocen que, en realidad, como esto no tiene nada que ver con la salud, si alguien dice que no lo puede cumplir, no lo cumple y no hay problema.


Hay muchas referencias recopiladas en estos congresos y reuniones que les mencionaba, donde otros países cuentan cómo han pasado por todo este proceso de preocupaciones de la población, con alto alcance mediático; que han ido disminuyendo, tanto en cuanto a preocupación del público como a presencia de estos problemas en los medios de comunicación, así como en litigios en las cortes y en los juzgados, donde han pasado por épocas de muchas presentaciones judiciales por el tema de campos electromagnéticos. Y hoy los jueces y los abogados se han educado al respecto y han visto que, en realidad, no son indefendibles estas cuestiones. Prácticamente no ha habido fallos favorables a las partes que demandaban por exposición a campos electromagnéticos.


Muy brevemente les voy a presentar cuatro estudios de casos, solamente mostrando cuáles fueron los resultados. Una es una investigación en una central hidroeléctrica de Argentina. Están acá las citas, toda esta información se las puedo enviar a quienes les interese, se la acabo de dejar a la gente del Enre.


Sobre el estudio en la central hidroeléctrica de Argentina, una presentación que hizo la investigadora principal del estudio dijo que no se vio un aumento de cánceres en la población trabajadora de la central hidroeléctrica con respecto a los registros de tumores de población general que se tomaron como referencia.


Otra investigación se hizo en 2005, por una presunción de aumento de cáncer en Aldea Escolar, en Esquel (Chubut), por donde pasan los cables que vienen de Futaleufú.

Se mapearon todos los cánceres y si bien había algunos cánceres que estaban por encima de lo esperado, se asociaba esto con problemas de accesibilidad, de diagnósticos muy tardíos; y como eran todos cánceres diferentes, no se podían atribuir a una misma causa, con lo cual se descartó que tuvieran relación con los campos electromagnéticos. Este estudio fue hecho por la Dirección de Epidemiología del Ministerio de Salud de la Nación.


Al siguiente estudio lo conduje yo, con dos investigadoras más, como miembros de la Asociación Toxicológica. Hoy se habló del caso Ezpeleta. Este fue un estudio de mortalidad por cáncer que se hizo a raíz de las denuncias por la central transformadora de Ezpeleta.

En realidad, algo generado por los vecinos de Berazategui. El tema que nosotros investigamos no era la central de Berazategui, que todavía no se había construido, sino la Subestación Sobral, de Ezpeleta.

Estas son algunas de las cosas que se comentaron en los medios de comunicación, el mapa de la muerte que hicieron los vecinos tomando como punto de partida su percepción.

El tema tuvo mucha repercusión mediática, tanto es así que incluso llegó a ocupar páginas centrales de la revista Viva del diario Clarín.


Para llevar a cabo la investigación hicimos un mapeo de las estaciones transformadoras.

Luego definimos para cada estación transformadora un radio de 100 metros a la redonda y estimamos un índice de vulnerabilidad para cada una de las localidades de Quilmes y de Berazategui, que tenía que ver con el porcentaje de superficie de la localidad presuntamente afectada por exposición a campos electromagnéticos dentro de esos 100 metros de radio de la estación transformadora.

Mapeamos también las líneas de alta tensión y definimos una franja de exposición. Y con esto construimos ese índice de vulnerabilidad. Y después comparamos ese índice con las tasas que tenía cada localidad para la muerte por algunos cánceres seleccionados, que son los cánceres que normalmente se asocian con este tipo de exposiciones; que no están demostrados, pero como existe la percepción de que podrían ser, nosotros tomamos esos cánceres y fuimos viendo en cada una de las localidades cuál era la presencia de muertos por esos cánceres.

Y llegamos a la conclusión de que, en realidad, en Ezpeleta hay menor riesgo de morir por cáncer que en el resto de las localidades, incluso por los cánceres seleccionados.

Y que no había una correlación entre el índice de vulnerabilidad —que es la superficie de cada localidad que estaría afectada por exposición a líneas de alta tensión o a estaciones transformadoras— y el índice de excesos de mortalidad. Y como ven, no hay una relación directa, porque uno aumenta el índice de vulnerabilidad y bajan las muertes por cáncer en esas localidades.


Este estudio después continuó en la Universidad Nacional de La Plata, con una encuesta que se hizo a los vecinos sobre enfermedades, y llegaron a la misma conclusión. En diciembre el juez levantó la medida de no innovar que había dado y quedó en manos de la Municipalidad la decisión de la construcción de la Subestación de Rigolleau.


Otro es el caso ande en Asunción (Paraguay), donde se hizo el licenciamiento en 1998 para construir cinco subestaciones.

Se firmaron los contratos en el año 2000. Estuvieron seis años sin poder construir las subestaciones porque, en realidad, la preocupación de la gente con respecto a que esas subestaciones generaran campos que produjeran la enfermedad y la muerte de las personas detuvo toda la obra.


Esto significó un trabajo importante de intervención de la Justicia, de participación de organizaciones y el armado de comisiones técnicas.

Estuvo un argentino diciendo que la gente iba a morir por la exposición a los campos electromagnéticos, lo cual no nos hizo quedar muy bien. Y este señor también anda por el país diciendo las mismas cosas.


Finalmente, hubo un informe de estimación de exposiciones a campos, hubo un informe de la Organización Mundial de la Salud y de las comisiones técnicas y se desestimó el riesgo, con lo cual se construyeron las subestaciones. 


Estas son todas las actividades que se hicieron al respecto a lo largo de estos cinco años.

Y finalmente se levantó también la suspensión de las obras, porque la reunión de todos los antecedentes científicos no permitió demostrar que hubiera ningún riesgo. Se ejecutó el 90% de las obras previstas, porque se decidió no ejecutar la subestación enfrente de la escuela, ya que se podía encontrar otro lugar, así que lo hicieron en otro espacio, con la plantación de árboles y ornamentación del sitio.


Entonces, ¿qué podemos decir como conclusión de todo esto? Basándose en una revisión profunda de las publicaciones científicas, la OMS concluyó que los resultados existentes no confirman que la exposición a campos electromagnéticos de baja intensidad produzca ninguna consecuencia para la salud. 

El problema es que uno no llega a veces a poder decir las cosas de una manera que todo el mundo lo entienda.

Con lo cual, como uno no puede decir Mire, es ciento por ciento seguro, porque todo estudio científico deja un margen de incertidumbre, ¿qué pasa? El público normalmente dice Ah, bueno, si no me pueden decir que es totalmente seguro, entonces algún riesgo debe haber. Y esto genera preocupación. Preocupaciones que uno puede ver.


Pero veamos el siguiente trabajo, muy interesante, que hizo el Centro Europeo de la Organización Mundial de la Salud.

¿Y uno ahí qué ve? Que el agente cancerígeno más demostrado para cáncer de pulmón, que es el gas radón, que produce 5000 casos de cáncer de pulmón por año, tiene una altísima relevancia para la salud pública. Y a la gente no le preocupa. ¿Cuántos de ustedes oyeron hablar sobre el gas radón?


¿Cuántos de ustedes han seguido las mediciones de gas radón que hace la Comisión Nacional de Energía Atómica en los hogares de cientos de lugares de la Argentina? Nadie. Y no nos preocupa. Y quien fuma y además inhala gas radón en su casa tiene 50 veces más probabilidades de tener un cáncer de pulmón que alguien que no fuma y no respira gas radón. Y sin embargo, no oímos ni hablar del gas radón.


Tampoco del benceno, que es uno de los contaminantes orgánicos volátiles de las naftas, hoy, que no tienen plomo. Cuando se prohibió la nafta con plomo, los que vendían el plomo me vinieron a decir a mí al Ministerio: Mire, doctora, que usted está prohibiendo el plomo, pero se viene el benceno… Yo no lo prohibí, digamos; lo prohibió la Secretaría de Energía de la Nación; pero nosotros habíamos hecho informes en favor de la prohibición del plomo. Bueno, hoy tenemos mucho más benceno que hace 15 años, porque el benceno es un aromático volátil de las naftas.


Ahora, ¿qué preocupación genera el cáncer por el benceno? Y el benceno es un agente demostrado de leucemia; recontrasuperdemostrado de leucemia. Y sin embargo, hay mucha más preocupación por los campos electromagnéticos, que producirían tres casos de cáncer por año en el lugar de máxima exposición, si fuera cierto que producirían leucemia. Y sin embargo, genera muchísima preocupación pública y tiene mucho menor nivel de evidencia.


Entonces, lo que se plantea hoy la Organización Mundial de la Salud es que, en realidad, aplicando el criterio de precaución y diciéndole a la gente que bueno, que quizás, que en una de esas, lo que hicimos fue aumentar la percepción de riesgo, y aumentamos las preocupaciones. Y hoy por hoy, son más los beneficios de la energía eléctrica que los riesgos.

Por ello, la Organización Mundial de la Salud plantea que para salir de ese círculo vicioso hay que balancear costo/beneficio. Y dada la debilidad de las evidencias de una relación entre campos ELF y leucemia infantil, y dado el impacto limitado sobre la salud pública, los beneficios de una reducción de las exposiciones no son claros y entonces los costos para reducir las exposiciones deberían ser muy bajos.
· 
Aplausos.

SR. BARONE. —Muchísimas gracias.


Le voy a pedir a la doctora, si es posible, adjuntar la exposición al expediente.

SRA. GARCÍA. —Cómo no.

· A continuación, corresponde el turno de exposición de Gabriel Burdín, del Consejo Empresario de Entre Ríos, que está ausente.

SR. BARONE. —Seguidamente, va a hacer uso de la palabra el señor Fernando Caviglia.

SR. CAVIGLIA. —Buenas noches. Efectivamente, voy a hablar en nombre del Consejo Empresario de Entre Ríos, soy el gerente de la entidad. Para quienes no lo conocen, el Consejo Empresario de Entre Ríos promueve el desarrollo socioeconómico sustentable de la Provincia de Entre Ríos. 


Como decimos desarrollo sustentable, partamos de que todos los proyectos y propuestas, tanto del sector público como privado, deben tratar de mantener un equilibrio entre los impactos ambientales, sociales y económicos. En ese sentido, venimos trabajando desde hace mucho tiempo, más de 10 años, y fundamentalmente creemos en la democracia participativa y en el consenso con todos los sectores de la sociedad. Por eso celebro este tipo de audiencia pública, que realmente es una forma de participación ciudadana en donde todos podemos opinar libremente.


Así, en estos 10 años de existencia hemos formado muchos foros participativos; por ejemplo, el Foro de Educación, Trabajo y Producción, donde participan todos los actores que tienen que ver con estos temas; el Foro Tecnológico, el Foro de la Sociedad Civil, donde participan tanto organizaciones sociales, de los trabajadores, de los profesionales, ambientalistas. De ellos han surgido muchas propuestas que han sido elevadas para la Convención Constituyente y plasmadas en la reciente reforma de la Constitución Provincial.


Pero quiero hacer especial mención a lo que debe ser también la participación en las propuestas de infraestructura. Nosotros creemos que, en la democracia participativa, los ciudadanos no deben limitarse solamente a votar, sino que también pueden protestar, ejercer el derecho de huelga, pero fundamentalmente deben proponer: deben generar propuestas y generar consensos con el conjunto de la sociedad.


Esta es una organización de la sociedad civil integrada por empresarios, que está bregando por estos objetivos permanentemente. Y lo demostramos desde que fuimos desde un principio promotores del compromiso social de los empresarios. Así fue que fuimos los primeros firmantes del Pacto Global en la Argentina, justamente para lograr eliminar la pobreza y el hambre en el mundo. Y así es que somos las cuatro organizaciones principales de la Argentina que promovemos las responsabilidad social empresaria.


En ese sentido, en 1999 lanzamos el Foro de Infraestructura para el Desarrollo de la Provincia de Entre Ríos, con la Universidad Tecnológica Nacional delegación Paraná, el Colegio de Ingenieros Especialistas y la Bolsa de Cereales, para promover la participación de todos aquellos actores sociales que tengan interés en hacer aportes y generar propuestas y proyectos para la infraestructura que necesitamos los entrerrianos.


Nosotros no queremos que nos vengan con propuestas de consultores internacionales o de otras empresas, o del Gobierno, que a veces les conviene hacer ciertas y determinadas obras por algunos intereses, incluso hasta personales de algunos funcionarios. Estamos en contra de todo eso y creemos que las obras de infraestructura para Entre Ríos deben surgir de los entrerrianos. 


Así fue que con estas organizaciones que mencioné fuimos avanzando y durante 10 años consecutivos hemos venido realizando estos foros, de los que han surgido interesantes propuestas, no solo para el sector productivo, sino también para el sector social. Porque cuando nosotros hablamos de infraestructura decimos que esta no debe ser solamente para el sector económico y de las empresas, sino también para el conjunto de los entrerrianos; como debemos tener las rutas que nos garanticen la seguridad de los ciudadanos, el acceso a la escuela, el acceso de una ambulancia, poder llegar a un hospital cada una de las personas que viven en los distintos sectores de la provincia.


Y así fuimos avanzando en el transcurso de los años con estos foros, en los que han participado no solamente empresarios, sino también representantes de colegios profesionales, de organizaciones sociales. También hemos invitado a funcionarios de los Gobiernos; a legisladores, tanto diputados como senadores; a funcionarios nacionales relacionados con la infraestructura. Y de estos foros fueron surgiendo distintos trabajos. 


Por eso, en esta oportunidad no queríamos estar ausentes en esta audiencia pública para manifestar nuestro apoyo al otorgamiento del Certificado de conveniencia y necesidad pública. Nuestras propuestas están contenidas en el libro Infraestructura y competitividad —se los voy a acercar ahora para que lo tengan como documentación—, que es el resultado de estos foros de infraestructura. Brevemente voy a leerles solamente algunos renglones que tienen que ver con nuestra propuesta y que ya fue aprobada en 1999 y ha sido aprobada en todos los foros sucesivos:


«Se decía en esta primera oportunidad que, en los próximos años, la demanda eléctrica de Santa Fe y del área de Entre Ríos abastecida por el tendido excederá el límite de potencia disponible. Por ello, no caben dudas de que se está ante un serio problema actual ante contingencias, y a corto plazo sistemático. Para subsanar tal déficit se han analizado distintas alternativas. De ellas, la que configura la solución definitiva es la construcción de una estación transformadora de 500/132 kV en Paraná. Incluso, la Epe de Santa Fe está interesada en ella por la posibilidad de mejorar su abastecimiento en el área de la capital».


Esto figura en el año 1999 y también con un croquis, en donde decimos que la mejor ubicación sería en la zona de la Toma Vieja. Dos páginas después, en la página 73:


«Las principales líneas de acción de la Comisión Energética del Foro dice: 1) Se debe impulsar la realización de la Estación Transformadora de 500 kV en Paraná. Su proyecto está bastante definido. El Estado provincial puede gestionar fuentes de financiación que no tengan tanto impacto en el costo del kilovoltio, y la participación de la Epe de Santa Fe, y determinar un cronograma que asegure su realización en breve».


Por esto venimos a esta reunión, en representación del Consejo Empresario de Entre Ríos y de las demás entidades integrantes del Foro de Entidades Empresarias de la Provincia —que son 26, de todos los sectores productivos—, a manifestar nuestro apoyo al otorgamiento del Certificado de conveniencia y necesidad pública de la planta transformadora de energía. Muchas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Muchas gracias, señor.

· A continuación, corresponde el turno de exposición de Norberto Benjamín Toso, del Centro de Industriales Panaderos y Afines de Paraná, quien está ausente.

SR. BARONE. —Entonces, invitamos a exponer al señor Jorge López.

SR. LÓPEZ. —Buenas noches a todos. Soy Jorge López, presidente de la Federación Económica de Entre Ríos, una entidad con más de 60 años de vida que nuclea a 32 instituciones, cámaras y centros comerciales e industriales de la provincia.


El objetivo fundamental de nuestro quehacer es trabajar en pos de que se realicen los proyectos económicos en nuestra provincia, sortear los obstáculos para que se sean posibles.


En ese marco, somos uno de los firmantes de este documento que ha hecho llegar el contador Fernando Caviglia, porque participamos activamente en el Foro de Infraestructura, junto a más de 200 personas representantes de distintos colegios, empresas, instituciones, organismos especializados. En conjunto, elaboramos y definimos cuáles eran las prioridades para revertir el perfil productivo de la provincia.


Lamentablemente, como ustedes saben, esta es una de las provincias menos industrializadas. En la composición de su producto bruto geográfico, la industria tiene la menor participación, con el 15%; de manera tal que somos ricos en materia prima, pero poco generadores de empleo.


Y el desvelo ha sido desde hace muchos años tratar de revertir el perfil productivo; tratar de pasar de una ciudad administrativa a una ciudad y una provincia productiva. Pero esto no es posible, como lo decimos en este documento, si no abonamos a toda la provincia con la infraestructura necesaria para que esto sea realidad. El desarrollo de la industria con su infraestructura significa puestos de trabajo y la eliminación de la pobreza; hacer que nuestra provincia sea sustentable, que hoy no lo es.


De manera que, desde aquel documento que oportunamente firmamos en 2003 y que fue publicado en 2004, venimos sosteniendo que como uno de los elementos vitales para producir los efectos positivos del crecimiento era necesaria esta planta transformadora, que está específicamente mencionada en el trabajo Infraestructura y competitividad – Aportes para un proyecto provincial.


Recientemente nos reunimos en la ciudad de Villaguay, precisamente el 7 de este mes, y todas las entidades debatimos sobre este apoyo o no al proyecto. Hicimos las consultas necesarias, nos dirigimos a nuestra par en Tucumán para ver un caso ejemplo, donde hay una planta transformadora enclavada precisamente en un barrio de Tucumán, y nos han aconsejado positivamente. Además de otras valoraciones que internamente hicimos.


Así que, para sintetizar, apoyamos estos proyectos; somos coherentes con lo que oportunamente decidimos y vamos a seguir trabajando en pos de agregarle valor a nuestra provincia. Muchas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Gracias, señor.

SR. BARONE. —Le damos el uso de la palabra al señor representante de Fatlyf.

SR. TOSO. —Buenas tardes. Mi nombre es Carlos Alberto Toso, soy secretario de Política Energética del Sindicato de Luz y Fuerza de Entre Ríos.


Venimos en esta oportunidad a participar del debate y opinión sobre temas fundamentales para el futuro energético de la Provincia de Entre Ríos, cual es la construcción de la Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV.


Nuevamente, como representante de los trabajadores del sector eléctrico, nos sentimos complacidos en poder participar de esta honorable audiencia, que es una herramienta que permite a los ciudadanos expresar sus argumentos sobre cada evento de importancia que ocurre en el sector eléctrico.


La Federación Argentina de Trabajadores de Luz y Fuerza (Fatlyf), como muchos de ustedes conocen, es la organización sindical nacional de los trabajadores del sector eléctrico argentino, que nuclea a más de 40 sindicatos adheridos a lo largo y ancho del país. Y como institución gremial representa a la mayoría de los trabajadores de la actividad eléctrica.


El Sindicato de Luz y Fuerza de Entre Ríos forma parte de la Fatlyf y tiene su jurisdicción gremial en la provincia de Entre Ríos, junto a los sindicatos de hermanos de Mercedes (Buenos Aires) y Concepción del Uruguay, representando a la mayoría de los trabajadores de la empresa Enersa y del sector cooperativo.


Concurrimos a esta audiencia, como siempre lo hemos hecho, despojados de todo interés particular o sectorial. Nos mueve solamente contribuir con nuestra modesta opinión, y basados en una larga trayectoria y experiencia en el sector eléctrico, a solucionar justa y equitativamente los problemas que hoy presenta este servicio tan esencial para todos.


No obstante, es oportuno aclarar que la defensa de los intereses de los trabajadores del sector eléctrico es nuestro deber irrenunciable; y la preocupación por su correcto funcionamiento significa asegurar la preservación de la fuente laboral y el mejoramiento de la calidad de vida de los trabajadores, fundamento básico de nuestro accionar.


En esta audiencia, cada sector tendrá la oportunidad de emitir su punto de vista sobre la construcción de esta obra de infraestructura. A nuestro entender, esta obra reviste calidad de trascendente para el futuro abastecimiento de energía eléctrica de la zona oeste de la provincia de Entre Ríos. Y hoy es urgente, debido a que el aumento sostenido de la demanda de los últimos años va a ocasionar restricciones en el servicio, si no se concreta este emprendimiento.


También es cierto que nuestro sindicato solicitó en reiteradas oportunidades a los distintos gobiernos que se fueron sucediendo en la Provincia que se concrete esta obra; incluso, que se asocie también a este emprendimiento una unidad de generación de ciclos combinados, para mejorar la ecuación energética de la Provincia.


Somos conscientes de los trastornos que puede ocasionar esta obra a los vecinos de la zona donde se construirá el emprendimiento; es responsabilidad del Estado protegerlos, arribar a consenso o indemnizarlos, si fuera necesario.


Existe un principio permanente de los conciudadanos, que es el derecho a la energía, basado en la accesibilidad y sustentabilidad: la primera tiene que ver con la posibilidad de la población de acceder al servicio eléctrico a través de las redes que deben llegar hasta el propio usuario; el segundo aspecto, se vincula con el sostenimiento en el tiempo de una calidad mínima y acorde con las necesidades de los usuarios. Estos principios desembocan en una necesaria y permanente inversión en infraestructura. Muchas veces perjudican a algunos, pero benefician a la mayoría de los usuarios del servicio eléctrico.


Un sistema eléctrico sustentable implicaría poder responder a la demanda de consumo con calidad, asegurando las reservas de los recursos necesarios para poder afrontar las demandas futuras sin poner en riesgo el medio ambiente.


Esta aparente contradicción entre el desarrollo de la infraestructura eléctrica con la afectación a algunos sectores de la sociedad nos obliga a encontrar un justo equilibrio, donde las partes involucradas deben agotar las instancias del diálogo y entendimiento para minimizar el impacto o perjuicio que pueda ocasionar la construcción en cuestión.


Por un lado, tenemos nuestro compromiso manifiesto con los intereses de la comunidad, de los usuarios; y por otro lado, la necesidad de hacer el servicio sustentable en el tiempo que, en última instancia, hace a la preservación del empleo y las condiciones laborales de nuestros representados.


Debemos reconocer, a pesar de las restricciones económicas existentes y por todos conocidas, la gestión para el logro de incorporar este anhelado proyecto dentro del financiamiento del Bid. En este punto de las inversiones queremos detenernos y hacer una seria reflexión, que estimamos que debe tenerse muy en cuenta, para no repetir experiencias altamente negativas para la sociedad y, en especial, para los trabajadores, que sufrimos el terrible proceso de privatización con un alto costo social.


La reflexión tiene que ver con que nuevamente viene a realizar las inversiones que el privado jamás realizó y solo hizo usufructo de las cuantiosas obras que la empresa estatal eper realizó antes de la privatización. Por lo tanto, los trabajadores seremos celosos custodios para defender cualquier nuevo intento de enajenación de este servicio tan esencial para la vida.


Como conclusión de lo expuesto queremos manifestar, como en otras tantas oportunidades, el firme convencimiento de que el sector eléctrico es motor del crecimiento de nuestra patria. Sin energía en cantidad y en calidad es imposible alcanzar el desarrollo sostenido al que aspiramos.


En este sentido, es necesario apelar a la decidida participación del Estado en sus distintos niveles. Además, recuperar su rol director y de planificación en una actividad que no puede quedar acotada a las frías reglas del mercado. Por lo tanto, valoramos la atinada decisión del Gobierno provincial de asumir el control estatal de la sociedad anónima prestadora del servicio eléctrico, por lo que configura el compromiso de brindar los mejores esfuerzos para el reordenamiento definitivo del sector.


Hemos estudiado y analizado la propuesta presentada para esta importante obra de infraestructura; los beneficios que traerá aparejados para un vasto sector de la sociedad entrerriana; los argumentos que dan origen a la necesidad y oportunidad de la obra; y los estudios de impacto ambiental. El valor agregado de que trae la posibilidad de independizarnos de la vecina provincia de Santa Fe en cuanto al abastecimiento de energía eléctrica y que la inversión en esta oportunidad se realice en nuestra provincia nos parece un estricto acto de justicia y de equilibrio entre ambas provincias hermanas.


Nuestra organización se adhiere al contenido de la propuesta presentada y hace hincapié en su pronta puesta en marcha, pues su concreción coadyuvará a tener un servicio de calidad y en expansión como el que exigimos y estamos seguros merecemos.


No obstante, en este contexto dejamos registrada nuestra decidida posición de que todas estas inversiones significan el reaseguro definitivo para que este servicio esencial siga en órbita del Estado provincial. Muchas gracias.

· Aplausos de un sector del público.

SR. BARONE. —Muchas gracias. Hemos culminado la lista de oradores, así que ahora vamos a darles el uso de la palabra a aquellos miembros del público en general que quieran realizar consideraciones sobre el objeto de la audiencia. Y por supuesto, como aclaramos en el día de hoy, que no hayan expuesto hasta ahora. 

SR. MONACHESI. —Soy el arquitecto Jorge Monachesi, director de Diseño Urbano Arquitectónico de la Municipalidad de Paraná. Mi intervención es solo a los efectos de aclarar algunos puntos que quedaron sin señalar.


Nosotros nos regimos por la Ordenanza Nº 8563 del año 2006, del Código Urbano de la ciudad de Paraná. En ella, como bien lo habló el arquitecto Abelardo Llosa, se distribuyen distintos distritos. Respecto de la instalación de la estación transformadora, está previsto ubicarla en un distrito extraurbano rural, que está definido en el límite externo de las áreas complementarias urbanas y los límites del ejido. Es un área extensa, existiendo quintas, granjas, ladrillerías, canteras, etcétera. Es el distrito más extenso. 


El área complementaria urbana funciona como un fuelle, un crecimiento a futuro del crecimiento urbano de Paraná. Las otras áreas son distritos comerciales y residenciales, específicamente.


La subdivisión de esta área debe ajustarse a una serie de características: un lote mínimo de 100 metros, un área mínima de 10 000 metros cuadrados. Es decir, no se puede hacer un loteo en esa zona. Y dentro de la planilla de ese código con el que nosotros nos manejamos, el ítem 8.3, referido a Estación transformadora de electricidad, establece que está permitida en ese sector. Con la característica 2, que dice:

«El organismo de aplicación efectuará el estudio que sea necesario para determinar la conveniencia de la localización proyectada, y para permitir su uso deberá existir una autorización expresa».


Dentro de estas características hay un anexo 4, de clasificación de las actividades industriales según sus grados de molestias, que para este caso de estación transformadora es el ítem 4.1.1.2, Estaciones y subestaciones de transformación de energía, con una molestia 4 dentro de un rango que va de 1 a 5, siendo 1 la más molesta y 5 la menos molesta.


Ya se ha firmado un decreto, el Nº 1558, del 25 de noviembre de 2008, mediante el cual el Departamento Ejecutivo municipal autoriza a la empresa Enersa a la ubicación de una estación transformadora en el predio ubicado en el distrito EUR (extraurbano rural), Concesión Nº 316, en la intersección de las calles Nº 738 y 863.


Yo quería aclarar esto porque son temas que por ahí no se han tocado, con la intención de que quedaran asentados. Nada más.

SR. BARONE. —Muchas gracias.


¿Alguien más del público desea hacer uso de la palabra?

SR. MISERICORDIA. —Buenas noches. Mi nombre de Oscar Misericordia y estoy en esta audiencia en calidad de subsecretario de Gestión y Desarrollo Sustentable de la Municipalidad de Paraná, Subsecretaría que depende de la Secretaría de Medio Ambiente de la Municipalidad de Paraná.


En primer lugar, quiero destacar que estoy presente desde las 11 y 30 de la mañana, desde el inicio de la presente audiencia, junto con el funcionario que me precedió, ambos del Municipio de Paraná.


A partir del Estudio de Impacto Ambiental presentado por la empresa Enersa S.A., referido a la construcción de una estación transformadora y líneas de alta tensión a ubicarse en la ciudad de Paraná, la Municipalidad de Paraná, desde su organismo ambiental ha procedido a evaluar dicha presentación, en relación con la alternativa definitiva.


La documentación presentada consta de:

Resumen ejecutivo

Antecedentes

Introducción

Descripción del proyecto

Caracterización ambiental del área de influencia del proyecto

Impactos ambientales y sociales

Plan de manejo ambiental y social 

Plan de seguimiento y monitoreo

Plan de contingencias 

Marco legal e institucional vigente


En función de ello, la empresa presentó a modo de resumen y como análisis conclusivo que, a partir de la identificación y cuantificación de impactos ambientales en la construcción y operación de la nueva Estación Transformadora Paraná de 500/132 kV y de las líneas de alta tensión complementarias, puede concluirse que el proyecto, en su alternativa A2-1 no presenta interferencias significativas en los usos del suelo existentes ni con los procesos socioambientales vigentes en los contextos local y regional.


Cabe destacar que no se producirían afectaciones permanentes a los usos productivos actuales del suelo. No resulta necesaria la relocalización de poblaciones, entre otras cosas.


Sin embargo, debe considerarse, previo a la definición del proyecto ejecutivo y a la licitación de las obras, la observación de las medidas de mitigación planteadas en el estudio, a fin de minimizar aquellos impactos negativos puntuales que fueron identificados.


En dicho estudio se identificaron impactos referidos a la estación transformadora en su etapa de construcción y de funcionamiento, como también referidos a las líneas de alta tensión en estas mismas etapas; es decir, constructivas y de funcionamiento.


En todos los casos, el estudio presenta los efectos esperables y las correspondientes medidas de mitigación a tomar. Por ello, la Municipalidad de Paraná ha realizado desde el área ambiental, entre otras tareas:

​- Análisis exhaustivo de la presentación realizada.

- Observaciones de campo y evaluaciones comparativas de proyectos de similares características.

- Análisis de antecedentes de mediciones de potencia de campos electromagnéticos realizados por profesionales de la Universidad Tecnología Nacional – Regional Santa Fe, en cercanías de la Estación Transformadora de Avenida Don Bosco y Blas Parera, de menor potencia; y las realizadas bajo el cableado de las líneas de alta tensión de calle Miguel David, que arrojaron valores muy bajos, alejados de los de riesgo.


Lo que confirma que las selecciones técnicas en la realización de tendidos de alta tensión y de construcciones de estaciones transformadoras se basan en coeficientes de seguridad lo suficientemente elevados como para no presentar riesgo a la salud.


En cuanto a estos temas, como también a los referidos a las interferencias a las comunicaciones, ruido/ambiente y demás relacionados, se informa que los márgenes de seguridad informados son satisfactorios sobre los posibles daños a la salud y a los bienes, entendiendo que la ubicación evaluada minimiza los riesgos estadísticos de impacto a la salud, por ser un área de baja densidad poblacional. Además de ser los campos esperados inferiores a los exigidos por las recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud.


Además, se debe resaltar que el peso del fuerte impacto positivo que trae aparejada la construcción de esta estación transformadora y sus líneas de alta tensión complementarias para la ciudad de Paraná y su área de influencia, incluyendo la posibilidad de usos como potenciales ampliaciones de producción a futuro, minimiza los impactos negativos presentados.


Por todo lo informado, se concluye en no presentar objeciones al Estudio de Impacto Ambiental, haciendo énfasis en el desarrollo de la coordinación de las medidas de mitigación, control y monitoreo, tanto el referido a las etapas de construcción como también durante su funcionamiento.


Muchas gracias.

SR. BARONE. —Si nadie más del público va a hablar, vamos a darles nuevamente el uso de la palabra a los representantes de Enersa, a los efectos de que realicen alguna aclaración que consideren necesaria.


De nuestra parte, consideramos que algunas observaciones que se han realizado durante esta audiencia se van a responder en el trámite del expediente; otras se han respondido mediante las mismas exposiciones que se han realizado. Así que cuando el Ente Nacional haga la evaluación de lo dicho en esta audiencia, también tendremos en cuenta todas las observaciones aquí efectuadas.


Si la gente de Enersa considera necesario realizar algunas observaciones, tiene el uso de la palabra. No un alegato, solo aclaraciones sobre lo que se ha dicho. 

SR. ARROYO. —Sí. Creo que sobre la necesidad de la obra, quedó claro en la exposición; creo que todos entendieron que estamos tratando de resolver un problema que se va a presentar dentro de dos años, y con una solución de largo plazo, que va a garantizar de esa manera el suministro eléctrico a toda la zona de la provincia de Entre Ríos. Eso en primer lugar.


Sí queríamos aclarar cuestiones que se dijeron, vinculadas con el Estudio de Impacto Ambiental. Al respecto queremos decir que nosotros, siguiendo las indicaciones del Bid hicimos la contratación de una consultora, que hizo el Estudio de Impacto Ambiental, el que fue aprobado por el Bid. Y por lo tanto, entendemos que hemos cumplido acabadamente en ese aspecto, que hoy fue mencionado por algunos de los que hicieron uso de la palabra.


De todas maneras, como el planteo fue muy, muy minucioso, vamos a responder por escrito y lo vamos a agregar al expediente respecto a todas las cuestiones puntuales que fueron mencionadas, concretamente, por el doctor Pablo Folonier. Me parece que fue muy extenso, que merece su análisis y lo vamos a responder.


De todos modos, nosotros creemos que hemos cumplido con todos los requisitos, por eso estamos en esta audiencia pública, porque hemos cumplido con todos los pasos necesarios para llegar a esta instancia. Repito, creemos que hemos hecho las cosas ajustados a las reglamentaciones vigentes y esperemos que el Ente se pronuncie favorablemente, como dije hoy, en favor de la construcción de esta obra tan anhelada por todos los entrerrianos. Gracias.

· Manifestaciones del señor Pablo Folonier: “¡Pero no le duele!”

SR. BARONE. —Muchas gracias.


¿Alguien desea hacer alguna aclaración?

· Nadie solicita el uso de la palabra.


Por supuesto, como decíamos hoy, con todo lo expuesto, que debe estar expresamente transcripto en la versión taquigráfica que se ha tomado durante esta audiencia, el Enre va a formar opinión, va a resolver; debe responder a todas aquellas observaciones que correspondan sobre lo dicho en esta audiencia.


Con respecto a las presentaciones posteriores, el Enre va a evaluar la necesidad de las presentaciones; si así lo considera, se las va a requerir. Le daremos traslado o no, de acuerdo a la necesidad de cada cosa que considere el Enre que no se ha cumplido, o que falte completar, en todo caso, a partir de lo que se ha dicho acá.


De todo lo demás, a mí me queda nada más que agradecer a las autoridades provinciales por la cesión de este lugar, en particular a la Secretaría de Cultura, para poder realizar esta audiencia pública en el lugar de interés de la obra, cuestión que en lo personal me parece absolutamente trascendente, porque facilita la participación. Y además, porque quiero yo agradecer, en nombre del Directorio del Ente Nacional Regulador de la Electricidad, la activa participación de todos ustedes, porque esto enriquece las decisiones de la Administración.



Así que no me queda más que agradecer la presencia de todos ustedes y damos por finalizada esta audiencia pública. Muchísimas gracias.

· Aplausos.

· Es la hora 21:10.







Néstor Rafael Portillo
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