ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD

· En instalaciones del Centro Cultural de la ciudad de Brandsen, provincia de Buenos Aires, a los dieciséis días del mes abril de 2010, a la hora 10 y 50, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Buenos días, vamos a dar comienzo a la audiencia  pública convocada por el Ente Nacional Regulador de la Electricidad mediante la Resolución ENRE Nº 109/2010. Me llamo Sergio Barone y he sido designado para presidir esta audiencia. Todos los presentes cuentan con la Orden del Día confeccionada por el Instructor, ingeniero Rodrigo Yaltone, que se encuentra sentado a mi izquierda en esta Mesa.



La audiencia  pública convocada por la resolución mencionada tiene por objeto analizar el otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública solicitado por la Empresa de Transporte de Energía Eléctrica por Distribución Troncal de la provincia de Buenos Aires S.A, TRANSBA S.A., requerida por la Empresa Distribuidora La Plata S.A., EDELAP S.A., consistente en la construcción de una nueva subestación de 132/33 kV denominada Brandsen, compuesta por dos campos de línea en 132 kV, un campo de maniobra y transformación en disposición simple barra de 132 kV, una unidad de transformación con potencia nominal 30/30/20 MVA de 132/33/13,2 kV, cuatro celdas de 33 kV para servicios, y un tablero con cuatro salidas de línea en 33 kV.


Se han presentado como partes en esta audiencia  la empresa EDELAP, en su carácter de iniciador, la empresa TRANSBA, en su carácter de transportista, el señor Héctor Moretti y la licenciada Cristina Juliarena, representantes de Vecinos por un Brandsen Ecológico, la señora Graciela Rey, la señora Viviana Dagand, el señor Néstor Del Campo, la señora Alicia Renis, el señor Leonel Lovechio, la señora Yanina Del Campo, la señora María Piersantelli, el señor Roberto Segurado, la señora Mirta Ladeda, el señor Florencio Baglione, la señora Magdalena Chiorri, el señor Germán Grosso, la señora Valeria Linares, el señor Juan Pablo Suárez, el señor Julio Sobrino, representante de ACUCC, el ingeniero Juan Pablo Mazza, representante de las Cooperativas Eléctricas de Jepener, Altamirano y Rural de Brandsen Limitada, el señor Miguel Claudio Schnok, representante de la empresa TOREDO S.A., el señor Marcelo Augusto Galdeno, representante de EMIBRA, el señor Marcelo Penna, representante de OVOBRAND, el señor Roberto Nandi, representante de Haras del Sur II, el señor Roberto Ortiz, representante de Haras del Sur I, el señor Marcos Erregue, el señor Raúl Paz, del Concejo Deliberante, la señora Mirta Sargiotti, del Concejo Deliberante, el señor Sebastián Soria, del Concejo Deliberante, la señora María Nortaire, del Concejo Deliberante, y el señor Claudio González, representante de OILTANKING.


No ha habido otras presentaciones…

Sr. MORETTI.- Señor presidente: una de las señoras que me acompaña fue presentada en el ENRE junto con los demás pero no figura como parte.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- ¿Quién es la señora?

Sr. MORETTI.- Se llama Susana Juliarena.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Lo que sucede es que no está aclarado el nombre en la presentación. Hay una firma que se lee Juliarena y entendimos –de esto me hago cargo- que era la misma persona que figuraba en primer término, Cristina Juliarena. Entonces, será agregada como otra oradora a continuación de los representantes de Vecinos por un Brandsen Ecológico, porque creo que ese fue el orden de ingreso.

Sr. MORETTI.- De acuerdo.

PARTICIPANTE.- Si me permite, había una idea de que otras personas se pudieran anotar.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Precisamente, ahora voy a explicar eso, que se relaciona con el procedimiento a seguir durante la audiencia . Aprovecho entonces para decirlo en este momento. 

El procedimiento que vamos a seguir en la audiencia , además de tener por objeto alentar y facilitar la participación, es el siguiente. Después de las exposiciones de aquellos que han sido considerados como partes, porque cumplieron además con el procedimiento previsto, que es el ingreso antes de las 48 horas, etcétera, vamos a dar la palabra a todos los miembros del público que quieran hacer uso de ella, siempre con el cumplimiento de algunos requisitos, como que se acoten al objeto de la audiencia  pública, y que antes de exponer cada uno indique su nombre y apellido y la representación que ejerce, en caso de existir, a los efectos de que quede debida constancia en la versión taquigráfica.


De modo que todos podrán hacer uso de la palabra y les pido que traten de acotar el tiempo de las exposiciones. No va a haber limitaciones de tiempo, siempre que éste sea el razonable, y esto ya lo he conversado con algunos de los expositores. Por supuesto, las empresas van a tener suficiente espacio para que expliquen claramente el objeto de la audiencia  pública a fin de que todos los presentes entiendan de qué se trata. 

Entonces, luego de las exposiciones de los miembros del público otorgaremos la palabra a los representantes de las empresas iniciadoras de este trámite a los efectos de que aleguen o realicen aclaraciones, si correspondiere, respecto de las inquietudes que se hayan planteado en el transcurso de la audiencia  pública. Por lo tanto, como tenemos muchos oradores les pido por favor que traten de acotar sus exposiciones, por supuesto aclarando que no las vamos a limitar, pero traten de no extenderse más allá de lo razonable.


Corresponde señalar que el derecho a considerar en esta audiencia  pública es compuesto por la ley 24.065, de marco regulatorio eléctrico, en particular sus artículos 11 y 56, inciso j), la Resolución ENRE Nº 109/2010, que efectuó la convocatoria a audiencia  pública, la Resolución de la Secretaría de Energía Nº 77/98 y la Resolución ENRE Nº 1.725/98, que establecen los criterios para la elaboración de estudios de impacto ambiental, y el Reglamento de Audiencia s Públicas aprobado por la Resolución ENRE Nº 30/04.


El expediente ENRE Nº 26.889/2008 se encuentra sobre esta Mesa y si alguien quiere efectuar alguna consulta podrá hacerlo sin interferir en el desarrollo de la audiencia . También pueden incorporar al expediente las exposiciones que por escrito hayan preparado.


Hecha esta introducción, damos la palabra a la representación de la empresa EDELAP para que inicie su exposición.

Sr. MASSERA.- Buenos días a todos. Me voy a presentar: mi nombre es Diego Massera, represento a la empresa que distribuye energía eléctrica en la región, EDELAP, en mi carácter de director de Operaciones. 


Antes de empezar con la audiencia  quiero agradecer la presencia de todos. Con muchos de ustedes, antes de llegar a este momento, he interactuado desde que dimos comienzo a la planificación y al proyecto de la subestación Brandsen. Es bueno ver que hoy esté representada, yo diría, toda la sociedad de Coronel Brandsen. Por un lado tenemos al regulador, al que tiene el poder concedente sobre la concesión, que es el ENRE, a autoridades provinciales, municipales, organizaciones intermedias, vecinos de Brandsen, las empresas que vamos a proponer esta obra ‑en este caso EDELAP y la transportista TRANSBA‑, y las cooperativas de la zona, como así también he visto que hay anotados grandes clientes o industriales de la zona. Eso no da otra cosa que representatividad a esta audiencia. Generalmente, cuando uno va a las audiencias no es común que haya tantos oradores, tanta representación. Eso es bueno porque le da transparencia a todo el proceso.


Seguramente de las diferentes exposiciones habrá cosas que estemos de acuerdo y cosas que habrá que aclarar. Pero, insisto, hablando se entiende la gente. Este es el momento de decir por qué estamos de acuerdo, por qué no estamos de acuerdo, qué debemos modificar, qué no debemos modificar, y después será la autoridad de aplicación quien tome la decisión de otorgar el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública.


Comenzando con la presentación, en la filmina ven el temario de las cosas que voy a hablar. Vamos a explicar cuál es el objetivo de la audiencia pública ‑aunque ya el doctor Barone lo comentó‑, concretamente cuál es la necesidad de la obra, cuál es el objetivo, dónde va a estar ubicada ‑o cuáles son las propuestas de ubicación y cuál es la propuesta de ubicación que propone la distribuidora y la transportista‑, las características de la obra, los costos, los impactos que causa y, al final, las conclusiones.


Esta audiencia  pública tiene por objeto analizar la solicitud de acceso y otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública pedido por TRANSBA y requerido por EDELAP, según lo indica la resolución 109/2010 del ENRE  y como lo indica el artículo 1º de la ley 24.065, que es la que regula el régimen de la energía eléctrica en sus etapas de generación, transmisión y distribución, para obviamente la construcción de la subestación Brandsen, que es el objeto de esta audiencia.


En la filmina ven el marco normativo sobre el cual está iniciado el expediente. La solicitud fue hecha por TRANSBA, que es la transportista, y por EDELAP, en los términos del Título I “Acceso a la capacidad del transporte existente” y Título III “Ampliaciones de la capacidad de transporte por concurso público”.


El objetivo de la construcción de la subestación Brandsen es reforzar la infraestructura eléctrica que abastece de energía eléctrica a la región con dos objetivos: asegurar el abastecimiento de energía y mejorar la calidad del servicio y producto técnico;  entendiéndose por calidad de servicio a los cortes de energía que se producen, y por calidad de producto, al nivel de la tensión que se entrega.


Haré una breve descripción de la concesión de EDELAP. Nuestra empresa distribuye energía en seis partidos: La Plata, Berisso, Ensenada, Magdalena, Verónica y Brandsen; atendemos una totalidad de 315 mil clientes y tenemos una longitud total de 8.700 kilómetros de línea.


Pasamos ahora a la necesidad de la obra y seguimos con los números, concretamente de Brandsen. Es bueno saber a cuántos clientes abastece la distribuidora en Brandsen y cómo ha sido la evolución de esos clientes y del consumo de la energía y potencia en el tiempo. Acá quiero hacer una salvedad porque para las personas que no son especialistas en el tema es bueno hacer esta aclaración. Cuando hablo de energía lo que estoy haciendo es hablar del uso de la potencia en el tiempo, la unidad son los megavatios/hora. Cuando hablo de potencia ‑van a ver que la palabra “potencia” la voy a usar  reiteradamente en la presentación‑, estoy hablando de la necesidad de tener instalaciones para poder suministrar esa energía. Con esto quiero decirles que todas las instalaciones eléctricas primariamente se diseñan en función de la potencia que tiene que estar instalada o disponible para que se pueda consumir esa energía.


Es así que la cantidad de clientes de la concesión en la zona de Brandsen es de 7.597 en total, dividido en los estratos de clientes residenciales, 5.799; industriales, 24 y comerciales, 1.784. El consumo de energía total de estos tres segmentos es de 65 megavatios/hora/año, donde de esos 65, el 50 por ciento aproximadamente es de clientes industriales y el resto de residenciales y comerciales. 


En cuanto a la potencia, que es la que define cuándo hay que proyectar la construcción de las instalaciones, hoy en día tenemos un pico de potencia en el invierno y en el verano de 18,5 megavatios. Estos 18,5 se reparten en 7,7 de consumo residencial y 7,5 industrial y el resto comercial. Vean que la parte industrial y residencial están a la par. 


Esos son los números hoy, es la foto que tenemos hoy de cómo se consume la potencia en los estratos residenciales, industriales y comerciales de la zona. Veamos cómo fue la evolución en los últimos diez años. En el año 2001 la cantidad de clientes totales de Brandsen era de 6.200 y en el año 2010 de 7.597. Quiere decir que la cantidad de clientes creció un 10 por ciento.


¿Contra qué lo podemos comparar? Porque si no tenemos comparaciones en términos porcentuales va a ser difícil que nos podamos ubicar. Como pueden leer, en la concesión de EDELAP, que abarca los seis partidos mencionados, el crecimiento de clientes ha sido del 14 por ciento. Quiere decir que la cantidad de clientes en Brandsen está 4 puntos por debajo del nivel de la concesión. Ahora les voy a explicar por qué hago esta aclaración.


Si vamos al nivel de consumo de potencia, que como mencioné es la unidad que define cuándo se deben instalar las obras, fíjense que la potencia del año 2001 a 2010 subió un 105 por ciento en Brandsen, mientras que en todo EDELAP subió un 28 por ciento. ¿Qué quiere decir eso? Que en los últimos diez años hubo un fuerte crecimiento en la demanda de potencia en toda la región de Coronel Brandsen que ha demandado en los sucesivos años desde 2001 al 2010 que hayamos tenido que ir haciendo obras para poder abastecer este crecimiento de potencia que ahora les voy a explicar.


Fíjense, tuvimos un crecimiento del 10 por ciento en clientes y un ciento por ciento de crecimiento en potencia. Eso quiere decir que no está adaptado el crecimiento demográfico de la zona al crecimiento de potencia y energía. 


¿Cómo se explica esto? Hemos tenido un crecimiento horizontal de la demanda. Crecimiento horizontal nosotros llamamos a la incorporación de nuevos suministros en la región; también hemos tenido un incremento netamente vertical. Es decir, los propios  usuarios que estaban en el área han tomado más energía, pero fundamentalmente ese crecimiento horizontal se explica por la incorporación a partir del año 2001 de varias industrias y countries en la zona que han requerido que la potencia pegue un salto, como bien dije, del ciento por ciento, cuando lo normal en un término de diez años debería ser –digo lo normal porque lo estoy comparando contra otras regiones del país o de la zona‑ entre el 20 y 30 por ciento de la demanda. 


Entonces, con esta explicación lo que quiero resaltar es que Brandsen ha crecido por encima de la media. 


Vamos a ver ahora cómo es el suministro a Brandsen, para que todos entendamos después por qué tenemos que hacer esta obra. Para que se ubiquen en el gráfico que estamos mostrando en pantalla, donde señalo está la ruta 2, luego indico La Plata, el casco urbano de Brandsen, la ruta 29, y la intersección de la ruta 215 con la ruta 29, también está el suministro de la Cooperativa de Brandsen, y está Gómez.


¿Cómo era el abastecimiento en el año 2001 en la región de Brandsen? Solamente contábamos con una línea de media tensión, que está en color rojo, y que hace la traza que describo, en el nivel de 33 kV. Esa línea tiene una capacidad de transporte de 20 mega, y en ese momento el consumo de Brandsen era de 9 mega, de modo que había capacidad suficiente de abastecimiento.


A su vez, esta línea se alimentaba de la subestación Káiser, que es una subestación que forma parte del Gran Buenos Aires, propiedad de EDELAP. En esa subestación teníamos instalados dos autotransformadores de 6,3 MVA, con lo cual en definitiva teníamos instalados 12 megavatios disponibles. 


Disculpen que mezcle las unidades. Vamos a hacer la siguiente aclaración. Generalmente uno conoce la unidad como megavatio de potencia, pero lo técnicamente correcto es MVA, que es otra unidad de potencia. A partir de ahora voy a comenzar a hablar de MVA por el rigor que corresponde a la audiencia , pero tómenlo como que son megavatios para entenderlo.


Entonces, dije que teníamos dos transformadores de dos MVA con un consumo de 9 MVA y una línea que transportaba 20 MVA, con lo cual teníamos asegurado el abastecimiento. ¿Por qué? Porque ante la salida de servicio de uno de los dos transformadores, como los dos eran de 6 MVA, nosotros podíamos alimentar con esos 6 MVA los 9 MVA de Brandsen. Pero también podíamos vincularnos a través de un nodo que no es firme y que lo tenemos vinculado con el sur y que de hecho utilizamos, con lo cual cubríamos el aporte de la demanda con la alimentación, en caso de ser necesario, de un solo transformador.


Ahora bien, el problema lo teníamos cuando salía de servicio esa línea, porque era la única que abastecía a todo Brandsen. Entonces, en ese momento solamente podíamos abastecer toda la zona desde la interconexión con EDESUR, y otra que teníamos con EDEA. 


A partir del año 2001, con el ingreso de nuevos clientes o grandes usuarios, en que empezaban a pedir demandas de uno, dos y hasta tres mega, se decidió que teníamos que reforzar la zona. Entonces, entre los años 2001 y 2002 se construyó una nueva línea de media tensión de 33 kV, que es la que estoy indicando en pantalla en color amarillo, que avanza por ruta 2 y luego ingresa por la zona de Campos de Roca.


En ese momento no sólo pudimos duplicar la capacidad de transporte -porque ya teníamos dos líneas para abastecer a todo Brandsen-, sino que como cada una tiene una capacidad de 20 MVA, cuando se iba de servicio una de las líneas por alguna falla que había debido a condiciones metereológicas o falla en la aislación de la línea, podíamos abastecer toda la región haciendo maniobras con la otra línea que quedaba en servicio. Por ejemplo, si se iba de servicio la línea de color amarillo alimentábamos con la línea de color rojo. Si se iba la línea de color rojo alimentábamos con la línea de color amarillo.


¿Pero qué pasaba? Teníamos 12 mega instalados y, como les dije antes, teníamos 9 mega y pedidos de suministros por uno, dos o tres mega, con lo cual estábamos de vuelta en el límite. Entonces, también en los años 2001-2002 se decidió repotenciar esta subestación y se colocó otro autotransformador de 6,3 MVA, con lo cual la potencia instalada en el nodo que abastece de energía a toda la región de Brandsen en ese momento era de 18 mega. 

Entonces, con 18 mega de abastecimiento contra 40 de transporte y unos 12 que ya teníamos de demanda teníamos asegurado el abastecimiento. Ello por lo que les mencioné de la salida de servicio de las líneas y porque si se iba de servicio por algún motivo o había que hacerle mantenimiento a alguno de los transformadores, nosotros estábamos en condiciones de poder abastecer la totalidad de la demanda con los otros dos transformadores que quedaban en servicio.


Eso fue en el año 2002. En los años 2003, 2004 y 2005 la demanda siguió creciendo hasta llegar al año 2007. El año 2008 es el año de la crisis, la demanda tuvo una depresión, y es así que llegamos al día de hoy con una demanda total de 18,5 MVA. En el año 2006 la demanda alcanzó en la zona unos 15 MVA. 

Recuerden entonces que en el año 2001 eran 9, hacia fines del 2002 eran 12, y en los años 2005 y 2006 ya estábamos en el orden de los 15 MVA. Ahí ya nos acercábamos nuevamente a la saturación, porque si bien las dos líneas tenían una capacidad de 40 MVA, la capacidad de transformación que teníamos en este nodo que señalo era de 18 MVA. Entonces, ante la salida de servicio de una de las máquinas, nosotros teníamos disponibles en este nodo solamente 12 MVA. Si dijimos que el consumo estaba en 15, evidentemente que para poder abastecer –y de hecho se hizo a toda la región cuando se iba de servicio uno de los transformadores- debíamos conectarnos nuevamente del nodo EDESUR o del nodo que teníamos con EDEA, y así se cumplió.


Ahora bien, la demanda siguió creciendo y entonces lo que tuvimos que hacer en la subestación Káiser fue colocar un nuevo transformador de 20 MVA para poder salvar esta cuasifalta de abastecimiento. Es así que en el año 2007 se instaló un nuevo transformador de 20 MVA, con lo cual en esa subestación hoy se dispone de un bloque de 20 MVA. Y hay otro bloque de 3 x 6 MVA, con lo cual estamos en 18 más 20, o sea, un total de 38 MVA. 

Frente a un consumo en este momento de 18 MVA estamos bien en el sentido del abastecimiento desde el nodo Brandsen. Pero estos 38 MVA ¿son reales? ¿Son firmes? Porque cuando uno dice firmes significa que uno tiene disponibilidad del ciento por ciento de esa potencia, y la realidad es que como son dos bloques, cuando se va de servicio por mantenimiento o ante una posible falla del transformador de 20 MVA del nodo Káiser, solamente se puede abastecer 18 MVA, o disponemos de 20 MVA si se va de servicio el bloque de 18 MVA. Con lo cual lo que hoy tenemos en firme en realidad son 20 MVA. Frente a una demanda de 18,5 MVA total es como que estamos necesitando inyectar potencia en otro lugar para poder asegurar el abastecimiento de la región.


Esta es la razón de por qué cuando en lo sucesivo hablo de asegurar el abastecimiento voy a estar refiriéndome a que el nodo por el cual se abastece la totalidad de energía de Brandsen ya no se puede ampliar más. Fíjense que teníamos dos transformadores, luego pusimos uno más, nos quedamos con tres bloques de 6,3 y después pusimos otro transformador de 20 MVA, o sea que ya no tenemos espacio físico para crecer. Pero independientemente del espacio físico, y suponiendo que se consiguiera ese espacio físico, para que se ubiquen les comento que la subestación Káiser queda al lado de la fábrica Aluar, a la altura de la calle 514, que es la que da sobre el costado del Parque Industrial de La Plata, y ruta 2. 


Ahora bien, podemos tener toda la potencia disponible en el nodo Káiser, pero ¿qué hacemos con el transporte? El transporte son dos líneas que soportan 20 MVA, porque están diseñadas para tener un transporte en ese nivel de 20 MVA, y no solamente por límite térmico, que es la capacidad de corriente que puede pasar por ese cable, sino que también, cuando se va hoy de servicio una de estas dos líneas, hay que alimentar toda la región de Brandsen con la otra línea. 

Eso hoy lo estamos haciendo, pero el nivel de tensión que logramos en los extremos de los alimentadores es bajo, o sea, cae por debajo de lo permitido, que es menos 8 por ciento. ¿Por qué motivo? Porque si hacemos todo el transporte por las dos líneas y el consumo es 18 y está repartido, vamos a llevar 9 por cada línea, con lo cual si la línea está diseñada para 20 MVA en condiciones de operación normal, eso es lo que corresponde.

Ahora, si a esta línea la cargamos con toda su capacidad y su longitud no es la adecuada para que pueda regular tensión, lo que vamos a tener es que en el extremo del alimentador los clientes tengan baja tensión, que es lo que ocurre hoy cuando se va de servicio la línea roja o la línea amarilla.


Una de las alternativas que no están evaluadas en este proyecto es decir, si yo no tengo en principio problemas de ampliar esta subestación ¿por qué no hago otro tendido de línea de media? Es porque simplemente técnicamente no se puede. ¿Por qué? Porque entre la subestación Káiser y el centro de Brandsen estas líneas, la amarilla y la 20, tienen aproximadamente entre 28 y 30 kilómetros, son líneas muy largas. Entonces, por una condición física, a mayor nivel de transporte de potencia la tensión cae cada vez más. En consecuencia, llegamos a un punto en que la potencia que hay que traer desde la ruta 2 es tal que desde el punto de vista de calidad del servicio de corte quizás podamos salvarlo pero no lo vamos a salvar desde el punto de vista del nivel de tensión que tenemos que entregar. 


Ese es uno de los motivos por los cuales nosotros no consideramos como alternativa ampliar la subestación Káiser ni tirar otra línea de media tensión, más allá de los impactos que eso traería porque estaríamos construyendo otra línea de 30 kilómetros. 


Esto que está acá abajo, no lo mencioné hoy, para que se sitúen,  es la ubicación del Parque Industrial.


En la siguiente transparencia vemos un resumen de todo lo que les comenté. Si bien los dos alimentadores les dije que eran de 28 y 30 kilómetros, en realidad es hasta el punto de entrada de la ciudad; si sumamos todos los kilómetros que tienen los ramales de esa red de media tensión vamos a tener que ambos alimentadores –el rojo y el amarillo‑ están en aproximadamente 45  kilómetros. No se puede transportar en red de 33 KV potencias del orden de los 18 MVA en líneas de 45 kilómetros porque el nivel de tensión es realmente muy malo. 


Otro dato para destacar es la tasa de crecimiento proyectada. Yo hoy hablé que teníamos a razón del ciento por ciento en una década, con lo cual si hacemos una extrapolación lineal decimos que en Brandsen hemos crecido a razón del 10 por ciento, pero ese 10 por ciento por año está bastante explicado por los crecimientos industriales que hubo en la zona. Lo que hicimos fue tomar el crecimiento vegetativo normal de la zona y le sumamos las demandas que nosotros ya tenemos confirmadas. Cuando sumamos todo eso, lo que tenemos confirmado es que la tasa de crecimiento de la red del año 2010 para los próximos cinco años ‑que es el período en que nosotros planificamos las redes‑ es del 5,5 por ciento. Explico esto porque tal vez piensen que hay una incongruencia entre lo que presenté antes y ahora, pero ese es el motivo. 

En esta transparencia vemos lo que les he explicado: cuando hablamos de cómo es el abastecimiento de la subestación al área de Brandsen, tenemos que hablar desde el punto de vista técnico cuáles son los criterios operativos de la distribuidora. El criterio operativo es muy simple: nuestra idea es operar las redes de manera tal que si se va un elemento de servicio, nosotros podamos abastecer toda la demanda con el resto de los elementos que quedan en el sistema. Es decir, ni más ni menos que planificamos nuestras redes para que haya una redundancia en el abastecimiento. Eso es lo que se denomina criterio N-1 de operaciones. 


Entonces, si nosotros decimos cómo estamos en régimen normal con toda la red en servicio es la condición N de operación, que es lo que les comenté recién; ahora, cuando vamos a ver cómo estamos en N-1 fíjense lo que está pasando en esta tabla. Nosotros tenemos que leer este renglón: tenemos una potencia total instalada en la subestación Káiser de 35 megavatios pero en la peor condición, es decir, que salga del servicio el transformador de 20 nos quedamos con una disponibilidad de potencia de 15, con lo cual si en el año 2011 estimamos tener una potencia de 19, vamos a tener un déficit de 4 MVA. Quiere decir que 4 MVA van a tener que ir al corte. 

Este número no es tan así y les voy a explicar por qué: porque acá consideramos los puntos donde nosotros podemos inyectar potencia de manera firme, que son los puntos de inyección que posee EDELAP. Nosotros tenemos acuerdos operativos con la empresa EDESUR y con la empresa EDEA, que en determinadas condiciones de contingencias ellos pueden cerrar estos puntos, de manera tal que hoy tenemos una disponibilidad de potencia de 3 o 4 MW más, pero nosotros no podemos contar con esa potencia. Esto no es que se adelanten las obras sino que EDELAP es responsable por la demanda que abastece, con lo cual no podemos depender de un tercero. Por ese motivo estamos poniendo que habría un déficit en el 2011, de no hacerse la obra, de 4 MVA. Para que se den una idea, 4 MVA son más o menos entre 3.500 y 4.000 clientes, dependiendo del consumo. 


Las conclusiones del estado actual de operación de las redes de EDELAP en el área de Branden, que es el motivo por el cual nosotros proponemos hacer una subestación, son las siguientes: imposibilidad para atender el crecimiento de la demanda con una calidad de servicio y producto adecuada en la zona de Brandsen. En cuanto a calidad de servicio, recuerden que las dos líneas son de 45 kilómetros; lo que se aconseja es que los alimentadores de media tensión para dar un suministro óptico estén en el orden de los 5 a 8 kilómetros. Y si encima son a campo traviesa, como esta línea, la cosa empeora porque ante condiciones climatológicas adversas se producen cortes, y los que viven acá en Brandsen lo saben perfectamente. ¿Cuándo ocurren los cortes masivos? Cuando tenemos tormenta, porque vuelan las ramas, se  enredan en las líneas o producen otras averías. 


En cuanto a la calidad del producto, es lo que les explicaba hoy,  ese módulo de potencia no lo podemos transportar por una línea sola. Eso nos da una inadecuada confiabilidad en el abastecimiento de energía, que es el punto 2.


Otro punto que estamos teniendo muy en cuenta es el aumento de la demanda de los clientes actuales y nuevos. Si seguimos incorporando nuevos clientes a la red que tenemos, la condición va a ser peor porque la potencia que estamos transportando va a ser mayor y todo lo que expliqué anteriormente se va a empeorar.


Adicionalmente tenemos necesidades crecientes de la atención de clientes en la zona rural de Brandsen, en particular en la atención de las demandas de las cooperativas. Si bien EDELAP tiene trato directo con las cooperativas, las cooperativas aguas abajo tienen una cantidad de clientes importante. Recuerden la primera lámina que les pasé: la cooperativa de Brandsen tiene aproximadamente 2.000 clientes y entre Jeppener y Altamirano tienen otros mil. Y si a eso le sumamos el desarrollo de la zona de countries que estamos teniendo entre ruta 2 y la zona de cooperativas, es de esperar que los nodos donde toman potencia las cooperativas se saturen rápidamente y no les podamos dar un suministro; esto sumado a que hay industrias que también nos están pidiendo radicarse. Recientemente tuvimos la radicación de OVOBRAN y tenemos otros pedidos de potencia. Nosotros estamos viendo que en la región de Brandsen el impacto sobre la demanda de energía de los countries y de las industrias va a ser un tema que tenemos que tener en cuenta ya.


En 2000 tuve la oportunidad de estudiar el abastecimiento de countries en la zona de Capilla del Señor. En 2000 era algo similar a lo que estamos teniendo acá en la zona. Luego de cinco años la demanda se triplicó en Capilla del Señor y es de esperar que acá ocurra lo mismo. 

En cuanto a las industrias, toda la zona noreste de Brandsen está teniendo un crecimiento muy importante y ya estamos teniendo pedidos de suministro. 

Entonces, ¿cuál es la necesidad de todo lo que les expliqué? Ni más ni menos que asegurar el abastecimiento de energía para los próximos años, dar una solución definitiva al problema de abastecimiento de energía ‑o sea que podamos proveer toda la energía que los clientes de Brandsen nos pidan‑, y mejorar sustancialmente la calidad de servicio y producto. O sea, bajar notablemente la cantidad de cortes de energía por fallas en las redes de media y baja tensión.

Entonces, la solución propuesta, que se desprende de la explicación que brindé sobre cómo fue creciendo la potencia en la subestación Káiser, consiste en acercar a las demandas las fuentes de energía. O sea que lo que tenemos que tratar de hacer es de achicar el transporte por media tensión para poder mejorar todo lo que recién comenté. Y la forma es construyendo una subestación de alta a media tensión cercana a donde está la demanda, a una distancia no mayor de cinco kilómetros, como ahora lo vamos a ver. Obviamente, tenemos que acortar sustancialmente -como dije- los alimentadores de 33 kV.


Entonces, el objetivo de la obra consiste en incrementar la oferta de suministro de energía para la totalidad de los clientes residenciales, industriales y comerciales de Brandsen; acompañar el crecimiento poblacional, comercial e industrial de toda la región, ya que sin energía no hay crecimiento; mejorar la calidad de servicio y producto en las condiciones N y N-1 de operación; y vincular la demanda de Brandsen –y esto es muy importante- a los dos sistemas eléctricos que tenemos en la provincia de Buenos Aires.


En provincia de Buenos Aires tenemos, por un lado, el sistema eléctrico del Gran Buenos Aires, del cual depende la energía de EDELAP, y tenemos el sistema de transporte de la provincia de Buenos Aires, el cual depende de TRANSBA.


Si bien son dos sistemas que están vinculados en diferentes puntos, son dos sistemas que están desacoplados. Entonces, en Brandsen yo diría que tenemos la oportunidad única de poder vincularnos con los dos sistemas, en este caso por la red de media tensión, de modo que lo que estamos haciendo es asegurar que ante una falla en el sistema eléctrico del Gran Buenos Aires podamos abastecerlo desde el sistema eléctrico de la provincia de Buenos Aires, o al revés, si tenemos una falla en el sistema eléctrico de la provincia de Buenos Aires, poder abastecerlo desde el Gran Buenos Aires.


Ahora vamos a ver el alcance y ubicación de la obra. La obra propuesta consiste en construir una subestación de 132/33 kV. Inicialmente va a tener un campo en 132 KV conectado a la entrada y salida de la línea que vincula a las subestaciones Montes con Chascomús. El transformador será de una potencia de 30 MVA e inicialmente vamos a contar con cuatro salidas de media tensión. El transformador es de hecho refrigerado por ventilación o normalmente, por convección. Y de hecho que estará libre o sin PCB.


Se van a hacer las instalaciones civiles y las previsiones para ampliaciones futuras, porque lo que está propuesto en esta etapa es instalar solamente un transformador de 30 MVA. Pero tenemos que dejar preparada la instalación para que en el futuro, dentro de cinco o diez años, cuando la demanda lo requiera, podamos abastecerla con otra máquina, y ya estará prevista la posibilidad de instalarla en esta subestación, que sería lo que en pantalla pueden leer que se menciona como segunda etapa.


Lo que vemos ahora en pantalla es un esquema gráfico de cómo es la obra. Donde indico está la entrada de línea de 132 kV, la conexión del transformador de 132/33 kV, y la conexión a barras, de donde salen los alimentadores de media tensión o 33 kV, que en la primera etapa van a ser cuatro, de los cuales dos serán destinados a la red de EDELAP y uno a la Cooperativa de Brandsen.


En la siguiente transparencia veremos cómo vamos a vincular en 33 kV estos dos sistemas. Ambos sistemas no operarán acoplados, pero por estar ambos sistemas vinculados van a conferirle una mayor confiabilidad no sólo respecto de la que tenemos hoy en día sino en comparación con otros sistemas que hoy no tienen problemas de calidad de servicio. Es como que tenemos dos puntos de inyección de potencia, cuando lo normal es que tengamos solamente un punto de inyección de potencia en una zona.


Entonces, todo lo que les expliqué antes es lo que podemos apreciar en pantalla en este momento. Tenemos el sistema del Gran Buenos Aires, la subestación Káiser, y las dos líneas de 33 kV que alimentan todo el partido de Coronel Brandsen. Al instalar una nueva subestación, de alta a media, a la red de transporte de la provincia de Buenos Aires, lo que estamos haciendo es ni más ni menos que abastecer a toda la demanda por el otro extremo geográfico, con lo cual una falla en el lugar donde estoy indicando la podemos alimentar por donde ahora estoy señalando.


De hecho que esta topología de red permite cumplir con el criterio operativo de N-1 elementos ante salidas de servicio de las dos líneas de media tensión o de los transformadores. O sea, todos los problemas que antes les comenté que teníamos cuando se iba de servicio un transformador por mantenimiento o por falla, o una línea, con esto ya queda totalmente salvado. Es decir que estamos dando una solución muy robusta a la alimentación de Brandsen. De hecho, cuando algún elemento se va de servicio, esto ustedes no lo van a ver como un corte de tensión. El corte de tensión se va a producir, pero inmediatamente vamos a poder reconectar desde otro punto, que es lo que hoy no podemos hacer. Hoy no podemos en determinadas condiciones abastecer desde otro punto, y eso es lo que se denomina demanda al corte.


La necesidad entonces creo que está clara. La explicación dada habla por sí sola. Tenemos problemas de abastecimiento, tenemos problemas de calidad de servicio, de muchos cortes, la topología de la red no acompaña las necesidades actuales, y en este sentido piensen que la alimentación a Brandsen original, la primera línea, la de color rojo que les mostraba, es del año 70, de cuando la demanda de Brandsen era de 4 MVA, y hoy estamos teniendo una demanda de 18 MVA. O sea que la demanda creció un 400 por ciento, con lo cual tal vez para ese momento seguramente la topología de red, es decir, cómo estaba estructurada la red, era la correcta. También es cierto que el desarrollo de alta tensión de la provincia de Buenos Aires se produce recién en la década del 80, con lo cual las redes de alta tensión que pasan por la zona en aquel momento no estaban, de modo que para poder abastecer la demanda de Brandsen no quedaba otra solución que traer una línea de media tensión desde el Gran Buenos Aires. Para que tengan una idea, la subestación Káiser es de la época del 70, ya que si mal no recuerdo se inauguró en el 78. Entonces, con respecto a todo lo que vamos a ver ahora piensen en la contemporaneidad de los hechos. O sea, si nosotros hubiésemos querido en la década del 70 hacer una subestación no hubiésemos podido, porque no teníamos la red de alta tensión.


Entonces, la ubicación de la subestación Brandsen surgió del análisis de tres alternativas que fueron evaluadas en el estudio de impacto ambiental. Los criterios utilizados para la selección de las tres alternativas son los siguientes: plantear alternativas en zonas que ya están impactadas por construcciones electromecánicas o que se hallen en las proximidades de éstas; plantear alternativas que estén cercanas al centro de carga con el objetivo de achicar la longitud de los alimentadores de media tensión para mejorar la calidad de servicio y producto técnico; plantear alternativas cercanas a los electroductos de alta y media tensión existentes; plantear en definitiva alternativas cuyo impacto ambiental sea mínimo.


Los impactos ambientales siempre existen. Por definición hay un impacto ambiental cuando uno instala algo en un lugar que antes no había. Entonces, siempre que queramos construir algo, algún impacto ambiental vamos a tener. Lo que tenemos que lograr es que esos impactos sean controlados, sean mitigados, sean mínimos.


La topología de la red de alta tensión de Brandsen tiene una ventaja importante, y diría que toda la topología y densidad de carga de la ciudad de Brandsen es importante, porque nos permite a nosotros ubicar la subestación propuesta en las afueras de la ciudad. Si tuviéramos en Brandsen una densidad poblacional muy elevada, con edificios y ese tipo de cosas, seguramente estaríamos obligados a instalar alimentadores de media tensión muy cercanos para poder abastecer esa demanda con una adecuada calidad de producto. Pero como Brandsen tiene una densidad poblacional baja, nosotros podemos jugar con la distancia de los alimentadores. Entonces, eso nos permite tener alimentadores más alejados y calidad de producto, o sea, nivel de tensión óptima.

Cuando les muestre cuáles fueron las tres alternativas evaluadas ‑igual lo voy a mencionar- tengan presente esto: Brandsen tiene la ventaja de que podemos ubicar la subestación en las afueras de la ciudad, que es una de las cosas que se recomienda para que los impactos ambientales sean mínimos. También, el desarrollo de la ciudad hacia el lado del noroeste o donde se están implantando las industrias  permite que la ubicación de las tres alternativas, aprovechando los electroductos de alta tensión existentes, sean las correctas. 


Voy a enumerar cuáles son las tres alternativas, cuáles son las ventajas, los contra y finalmente voy a explicar por qué fue elegida la que fue elegida. 


Antes que nada quiero que conozcan cómo es el tendido o la traza de la red aérea de alta tensión en la cual estamos proponiendo construir la subestación. Fíjense, nosotros estamos proponiendo alimentar la subestación a través de la línea de alta tensión de 132 KV que alimenta la ciudad de Monte con Chascomús. Cuando se construyó la línea de alta tensión, la traza pasaba por la ciudad de Rosas e iba a alimentar a San Miguel del Monte. Y después la línea hace esta traza y viene y alimenta Chascomús. 

Cuando en la década del 80 la gente de EDEBA planificó cómo tender las redes, ya tenía previsto que en algún momento la demanda iba a requerir que en la ciudad de Brandsen se tenga que instalar esta subestación. Estuve hablando con la gente de planificación de EDEBA y me ha confirmado esto. ¿Qué sentido tiene hacer toda esta longitud  cuando en realidad se podría haber construido una traza a campo traviesa?


La manera en que está planificada la red de alta tensión ya preveía la instalación de una subestación en esta región. También preveía, y eso está en los planes de obra de la Dirección Provincial de Energía, la construcción en aquel entonces de una línea de alta tensión que vinculara la futura subestación Brandsen con la subestación Káiser para vincular el sistema del GBA, que hoy les comenté, con el sistema de la provincia.


Ahora las cosas cambiaron y lo que está planificado es vincular la subestación Brandsen con la subestación Abasto, que queda en ruta 2, kilómetro 49, siempre en el nivel de tensión de 132 KV. ¿Para qué se hace esto? Para dar mayor robustez al sistema de transporte de toda la provincia y poder levantar los perfiles de tensión que hoy están bastante deprimidos debido a las altas demandas.


Entonces, si nosotros hacemos un zoom en este punto nos vamos a encontrar con que donde indico estaría la traza de 132 KV, y donde señalo estamos en ruta 29, kilómetro 2,5. En este punto la línea viene por el costado de este terreno, entra a un terreno de 6 hectáreas que es propiedad de la Dirección Provincial de Energía y que está dado en comodato por el tiempo que dure la concesión a la empresa TRANSBA, y luego, sale de este terreno para irse hacia la zona de Chascomús. Lo que les quiero decir con esto, es que el punto en que estaba planificado hacer la subestación en aquel entonces es el punto de la alternativa que nosotros propusimos como 1.


También tenemos posibilidades de realizarla en el punto 2; la ubicación de la subestación en el punto 2 también es otra alternativa. Y otra alternativa es el Parque Industrial que ahora vamos a ver cómo deberíamos alimentar, porque como a este punto no llega la red de alta tensión ni de un lado ni del otro deberíamos hacer vinculaciones en 132 KV.


Para que nos ubiquemos, acá donde indico en la pantalla tenemos la intersección de la ruta 215 y la 29, casco urbano de Brandsen, ruta 29, y en este punto donde la línea de alta tensión cruza la ruta 29 es que estamos proponiendo, a ambos lados de la ruta, la construcción de la subestación, ya sea alternativa 1 o alternativa 2. La alternativa 3 está ubicada dentro del Parque Industrial. Fíjense lo que les comentaba hoy: las tres alternativas están fuera del casco urbano y hacia donde están las industrias. Hoy les comenté que el crecimiento de Brandsen por datos que tenemos del municipio se está realizando para este lado que muestro y toda la zona fabril estaría radicándose de este otro lado que señalo en la filmina.


De este punto hasta este punto tenemos dos kilómetros y medio con lo cual estamos dentro del criterio de no tener que alimentar con alimentadores de más de 5 kilómetros de longitud en media tensión, con lo cual ahí estamos mejorando sensiblemente el transporte y la calidad del servicio.


Haciendo un zoom más extenso, donde indico tenemos el casco urbano, la intersección de las dos rutas y las tres alternativas: alternativa 1, en este punto, alternativa 2 y alternativa 3, en el parque industrial.


Una de las características es que toda esta zona está considerada como zona rural, y cuando hoy les mencioné la alternativa 1, que en la planificación original del sistema de transporte estaba previsto hacer una subestación, lo que les estoy diciendo con eso, y de hecho está en los papeles, es que si bien este terreno está en zona rural, está previsto para el uso de instalaciones destinadas a generación, transmisión y distribución de energía. Es un terreno que tiene una afectación para la transmisión y distribución de energía, y eso es importante.


En la alternativa 1, con una vista desde la ruta 29, si ustedes se paran frente al terreno que les mencioné, van a ver estas dos torres ya existentes de 132 KV y van a ver una gran antena de trasmisión que hay al fondo del terreno. Nuestra propuesta es construir la subestación en este punto. Es una zona impactada por líneas de 132 KV, la que vincula a la subestación de Monte con Chascomús, y también por la línea de 33 que corre paralela a la ruta 29, con lo cual lo que tendríamos que hacer en este punto es solamente la construcción de la subestación. ¿Por qué? Porque al pasar las líneas de media tensión por todo el frente de la subestación, y las de alta al estar en el terreno, solamente tenemos que abrir la línea y conectarla a la subestación. Después se los voy a mostrar.


El terreno ya está afectado al uso de transporte y distribución de energía. Hay un antecedente fuerte en la planificación del sistema de LAT de la provincia porque estaba prevista la construcción de una nueva subestación en este terreno. Y la salida de la línea que vincule Brandsen con la subestación Abasto debería ser desde este punto, con lo cual deberemos tener espacio suficiente. Si bien el espacio de salida de una línea no es muy grande, sí lo que tenemos que tener es espacio para poder tirar la traza de la línea.


Hay una mínima densidad poblacional debido a que es una zona rural. Ahora lo vamos a ver en detalle. No hay que ejecutar electroductos y el impacto se limita al interior del predio. Esto es muy importante porque cuando hablamos de los impactos, tenemos que considerar el impacto donde se instala la subestación y el impacto de los alrededores. Nosotros ya tenemos un terreno que está impactado porque ya está la línea de alta tensión en el lugar, está la antena de comunicaciones y como en definitiva toda la potencia que nosotros vamos a transformar de alta a media ya pasa por ese lugar, no estaríamos alterando los perfiles de campo, como ahora les voy a mostrar.


El gran impacto que tenemos acá es que como tenemos un terreno de 6 hectáreas que está descampado obviamente tendremos un impacto visual, que ahora también les voy a decir cómo se puede mitigar.

Este que vemos en pantalla sería el terreno, vamos a dar una explicación. Estoy señalando la Ruta 29, luego dónde está Brandsen, ahora el terreno de TRANSBA, que es un terreno de aproximadamente 6 hectáreas. La línea existente es la amarilla, viene por el costado del terreno, entra y cruza la ruta 29. Entonces, si nosotros vemos cuál es la primera construcción, a qué distancia está desde el punto donde queremos implantar la subestación, es importante que tengan en cuenta que si bien el terreno es de 6 hectáreas la subestación va a estar limitada a un predio de una hectárea. Es decir, este predio en blanco que vemos en pantalla de 100 metros de lado. La única construcción existente está recién a 290 metros del centro de la subestación.

Fíjense que cuando antes hablaba de los impactos vimos cómo este terreno y las zonas aledañas ya están impactadas por las líneas de alta tensión. Si nos vamos más hacia fuera vamos a ver que encontramos otras tres construcciones a 390 metros. Es decir que en el entorno de los 390 metros sólo tenemos cuatro construcciones destinadas al área rural.


La alternativa 2 estaría enfrente del terreno que les mostré recién en pantalla, o sea que sería en el punto que estoy indicando. Es una zona que ya está impactada por las líneas de 132 kV como la anterior. El terreno no está afectado al uso de transporte de energía eléctrica, sino que es un terreno de uso agrícola. La densidad poblacional, igual que respecto de la anterior alternativa, es mínima, es una zona rural. Y hay que ejecutar electroductos de media tensión de vinculación -que salgan de la subestación, crucen la ruta y se vinculen a las redes- y obras para vincularse a la línea de alta tensión. En el caso anterior la conexión es directa porque ya están los dos postes preparados para desconectar y vincularse a una subestación. En este caso tendríamos que abrir esa línea en el corner donde dobla la línea e instalar columnas de alta tensión para poder hacer los vínculos. Lo que indico en color rojo son las desventajas fuertes que les vemos a las alternativas. 


La alternativa 3 es la que mencionaba del Parque Industrial La Plata, que les estoy indicando en pantalla, que está situado a prácticamente dos kilómetros de las alternativas 1 y 2, y si bien está más alejada y es rural es toda una zona que tiene afectación industrial. Entonces, es una zona que no está impactada por la línea de 132 kV. Desde el punto que estoy indicando en pantalla la línea pasa aproximadamente a 500 metros. La idea sería que si ésta que estoy señalando es la ruta 29, se puede utilizar uno de los predios que no están siendo utilizados en este momento para construir la subestación.


Entonces, decíamos que es una zona que no está impactada por la línea de 132 kV en el lugar y en sus alrededores, con la línea que vincula a Montes con Chascomús ni con los alimentadores troncales de media tensión. El terreno no está afectado al uso de transporte y distribución de energía, aunque el predio sí es netamente industrial.

Hay que ejecutar electroductos de alta y media tensión, y éste es un punto importante que casi técnicamente la descarta, porque no se puede, dada las dimensiones de los terrenos que están allí disponibles, prever ampliaciones futuras. Concretamente, nosotros hoy estamos pensando en que por el lado de la media tensión vamos a sacar tres líneas de 33 kV. A futuro, cuando se instale el nuevo campo de 132/33 kV, el nuevo transformador, en la segunda etapa, vamos a tener que sacar otras tres líneas con posibilidad de otras dos. Entonces, en esta alternativa no tenemos espacio físico para poder sacar esa cantidad de líneas de media tensión. Me refiero en forma aérea, porque lo podríamos hacer en forma subterránea, y de hecho eso suele ser una práctica, pero el hecho de que lo hagamos en forma subterránea no quiere decir que el impacto no esté, porque el impacto va a estar. Lo que no va a haber es impacto visual, pero todo el resto de los impactos van a estar. Eso lo tenemos que tener en claro. 


Entonces, hay dos formas de alimentar esta subestación. En el informe mencionamos la que ustedes ven en el mapa que estamos exhibiendo. La idea sería que si colocamos la subestación donde estoy indicando, tendremos que hacer los tres electroductos de media tensión para vincularnos con la red de media tensión existente, que dijimos está aproximadamente a 500 metros. Pero la red de alta la podemos traer a campo traviesa desde el punto que estoy indicando, con estructuras de las que estamos viendo, que serían muy similares a las que están hoy, pero con una terna más de 132 kV.


El problema de esta alimentación es que acá tenemos que construir una pequeña subestación de interconexión. No es que llegamos con la línea y nos agarramos con los cables. O sea, tendríamos que afectar un terreno de 50 x 50 para hacer una playa de maniobras en 132 kV. Afectaríamos todo el espacio de esta traza, y lo que limita esta alternativa técnicamente –no ambientalmente- es que cuando la transportista o la Dirección Provincial de Energía quieran sacar otra línea de 132 kV de este punto para vincularse con la subestación Abasto, no van a tener espacio. Es decir, no tendría una salida limpia. Si conectáramos esa salida en el punto 1, directamente tenemos la salida libre hacia la subestación Abasto, pero si la colocáramos en el punto que ahora estoy señalando tendríamos que andar cruzando líneas o electroductos ya existentes, y eso no es recomendable para la operación.


La otra alternativa que nosotros descartamos es la que cruza las vías, luego la ruta, y entra por la calle principal al predio de dicha alternativa. La descartamos básicamente por la imposibilidad técnica de sacar por ahí todas las líneas. Fíjense que tendríamos que tener la doble terna de 132 kV, y cuando hablamos de la subestación tenemos que tener en cuenta tres ternas de 33 kV, y además cuando la demanda crezca va a haber otras tres ternas de 33 kV, todas saliendo por un mismo espacio. 

Repito que en media tensión esto se podría hacer de manera subterránea, pero el impacto igual va a estar. Y la red aérea no la podemos hacer subterránea, porque la línea Monte-Chascomús, o todas las líneas del sistema de la provincia de Buenos Aires, son líneas aéreas. La característica de las líneas aéreas es que el 90 por ciento de las fallas son fugaces debido a rayos. Cuando uno tiene una falla por rayo, como la es aislación es regenerativa, automáticamente las protecciones del sistema lo que hacen es desconectar y conectar automáticamente en el término de milisegundos. Entonces, lo que ustedes ven cuando eso pasa es un pestañeo. 

Ahora bien, esos recierres se pueden hacer debido a que las líneas aéreas son desde el punto de vista mecánico muy robustas. Pero si nosotros introducimos cables subterráneos en el medio, en el mediano plazo, a cinco o seis años, eso se traduce en una solicitud inadecuada para el cable subterráneo que seguramente va a fallar, y allí comienzan las complicaciones de operación, donde los tiempos de reposición son más largos, y diría que es casi una norma en las redes de alta tensión -rurales no urbanas- no tener interfaz de red aérea con red subterránea por este motivo que acabo de señalar. O sea que hay una razón técnica para no hacerla subterránea. Ahora, desde el punto de vista del impacto ambiental recuerden que el único impacto que no tendremos será el impacto visual.


En cuanto a la afectación, viendo también algo similar a la alternativa 1, en un radio de 300 metros afectamos toda la zona del Parque Industrial.


Vamos ahora a las conclusiones de la evaluación del estudio de impacto ambiental en relación con las tres alternativas. El estudio de impacto ambiental realizado concluye: que se trata de una obra de impacto ambiental medio, cuyos impactos significativos se concentran mayoritariamente en el predio afectado. Esto es importante, porque recuerden que es un predio de seis hectáreas y nosotros estamos utilizando solamente una hectárea, y es un predio que ya está afectado, con lo cual centrando la ubicación de la subestación podríamos decir que en el perímetro del terreno de TRANSBA no habría mayores impactos que los que ya existen hoy, salvando el impacto visual. 


Estas consideraciones están referidas a los impactos de la alternativa 1, la menos impactante, considerando que existen impactos mayores en los casos de las alternativas 2 y 3. Esto está demostrado en el estudio de impacto ambiental. Se concluye que la alternativa 1 cuenta con un menor impacto ambiental y a su vez posee un terreno cuyo uso está destinado al uso del servicio público de electricidad. 

Entremos en el detalle de la alternativa 1 y cómo sería la construcción de la subestación. La subestación entonces estaría en lo que es la progresiva de 2,400 kilómetros respecto de la intersección de las rutas 215 y 29. Haciendo un zoom, esto que vemos es el terreno de las 6 hectáreas que les mencionaba para la instalación de la subestación. Recuerden que por donde indico venía la línea de alta. Esta es una foto de la ruta 29 hacia Brandsen, fíjense el entorno, dónde está la antena, la red existente y el este punto que señalo es donde se construiría la subestación. 

Esto que mostramos es una vista de frente. Si estamos parados en la ruta 29 mirando hacia el predio, vemos que tenemos dos columnas, lo que yo les mencionaba de las desconexiones, que directamente lo que hay que hacer acá es desconectar estos tramos de línea y hacerlos acometer a un pórtico de la subestación. Es por ese motivo que en la alternativa 1 no tenemos que instalar más postes de los que ya tenemos, cosa que sí pasa con la alternativa 2. 


Características de la obra. Esto que vemos en pantalla sería el esquema unifilar de rigor que nosotros tenemos que presentar desde el punto de vista técnico, pero concretamente en esta primera etapa es una simple barra en 132 KV, entrada y salida de la línea, un transformador de 30/30/20 MVA; 30 en 132, 30 en 33, 20 en 13,2 KV, y un tren de 4 celdas, que sería esta parte del esquema. En un futuro lo que está en amarillo sería la segunda etapa de la subestación. 


Todo lo que yo les comento es muy lindo pero si uno no ve gráficamente lo que estamos hablando se hace difícil comprender el alcance de esta subestación y el tamaño que va a tener. Entonces, el diseño de esta subestación es similar a una que TRANSBA tiene que se denomina Luján III. Entonces, lo que hicimos fue sacar fotografías de esa subestación y mencionar cómo va a quedar en Brandsen. En este punto la idea sería instalar una subestación ‑vista de frente‑ de este tipo. Obviamente que la columna que vemos allí no está, porque reemplaza a las dos que aparecen en la foto. Y fíjense que la conexión que haríamos de estas dos serían estos cables que vienen hasta este pórtico. Esta sería una vista de frente con el observador parado sobre ruta 29. 


Esto que mostramos ahora sería una vista lateral de la subestación, desde este punto. Y ahora vemos una vista también lateral del lado oeste pero desde el punto de vista de atrás de la subestación. Es así como quedaría la primera etapa, fíjense: tienen el transformador que vamos a instalar y el campo de maniobra asociado en 132 KV.


¿Cuál es la mejora operativa de esta obra? Definitivamente asegurar el abastecimiento en la condición N y N-1. Si bien en la primera etapa de la obra, cuando la construyamos y la pongamos en servicio, tenemos una limitación en cuanto a la potencia que podemos sacar de la red de alta, esta limitación consiste en que el sistema eléctrico de la provincia de Buenos Aires tiene las tensiones bastante bajas debido a la demanda que se está consumiendo en toda la región, y está previsto hacer una estación transformadora en 25 de Mayo de 500 a 132 KV. Cuando esa subestación se construya ‑ahora les comento en qué etapa está‑, desde esa subestación, si bien va a haber un rebaje de 500 KV, van a salir varias líneas de 132 KV que entre otras cosas se van a interconectar a nodos cercanos a la subestación Monte, con lo cual el nivel de tensión de toda el área que circunda a esa subestación en unos cuantos kilómetros se va a levantar, y eso va a disminuir el riesgo de colapso por tensión cuando haya alguna falla muy crítica. Hasta que eso ocurra, TRANSBA nos permite tomar solamente 7 MW de la subestación. 

¿En qué estado está esto? La E.T. 25 de Mayo se decidió hacer en  el año 2002, se hizo una audiencia  pública como esta y se otorgó el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública; en estos momentos se encuentra en el proceso licitatorio. O sea que es de esperar que esta subestación se haga en el corto y mediano plazo. El plazo de ejecución de una obra de esta magnitud es de dos años. El plazo de obra de la subestación Brandsen es de 18 meses, con lo cual no estaríamos tan desacoplados con la entrada en servicio de la subestación 25 de Mayo. 

Es por eso que ustedes van a ver acá que nosotros cuando tomamos la potencia que podemos sacar de la subestación Brandsen ponemos 7 MW y no los 30. Pero es importante; estos 7 MW, por más que parezca poco, es mucho, porque si nosotros tenemos en la subestación Káiser una capacidad de abastecimiento de 35 MW, y si se nos va de servicio uno de los transformadores que está instalado en la subestación, el más crítico es el de 20 MW, nosotros disponemos para abastecer a Brandsen de 15 más 7, o sea, 22 MW, pero también le podemos sacar 1,5 MW por la red de 33, con lo cual si hacemos la suma de estos tres números concluimos que tendremos una disponibilidad de potencia en el mediano plazo de acá a tres años de 23,5 MW, contra 19,3 que tenemos proyectado de consumo, con lo cual no tendríamos corte de demanda y sería una solución válida. 


Como les mencioné, también vamos a mejorar la calidad de servicio porque se van a cortar los alimentadores de media tensión. El estado de calidad de servicio de Brandsen hoy es el siguiente: la duración promedio por cliente de todos los cortes durante un año es de aproximadamente treinta horas. Quiere decir que cada cliente de la concesión ha sufrido al menos cortes por treinta horas. Eso fue en el año 2008. En 2009 fue similar, y la frecuencia de interrupción, es decir cuántos cortes tuvieron los clientes, fue del orden de 13. 


El promedio de la calidad de servicio de toda la zona de concesión de EDELAP son estos dos puntos azules. Fíjense que la calidad de servicio global de EDELAP es mucho mejor que la de Brandsen como unidad. Con la incorporación de la subestación en el año 2011/2012 ‑recuerden que estamos hablando de dieciocho meses de plazo de obra‑ la calidad de servicio proyectada estaría sustancialmente mejor que la que tenemos hoy en todo EDELAP, tanto en duración como en frecuencia. Tendríamos en promedio solamente cuatro cortes por año por cliente y una duración de diez horas. 


Pasemos a los costos de la obra. Como figura en el expediente, es una obra de 23 millones de pesos. Lo que hemos hecho recientemente es actualizar el valor del transformador porque los costos internacionales bajaron. El nuevo costo del transformador es de 3.700.000 pesos. Con esto estaríamos bajando los 5 millones que habíamos proyectado originalmente, con lo cual el costo total de la obra estaría en los 21 millones de pesos.


¿Como se va a financiar esta obra? Por las características de la obra y por estar la conexión de la subestación a una transportista de jurisdicción en el ámbito de la provincia de Buenos Aires, es que se decidió requerir, por el artículo 15 del Título III “Ampliaciones por concurso público”, el financiamiento de la construcción de esta nueva subestación a través de la mecánica vigente según lo establecido en la resolución de la Secretaría de Energía número 146/2002. Esta obra cumple las condiciones que esta resolución, que está vigente desde 2002, solicita para la ampliación de los sistemas de transmisión. 

Con este fin, el 21 de julio de 2009 EDELAP solicitó a la Secretaría de Energía el encuadramiento de esta obra en el marco de la mencionada resolución para hacer viable el financiamiento para esta importante obra de transporte, y también propuso un plazo de devolución del crédito de dieciocho meses, que coincide con el plazo de obra. Es decir, la Secretaría de Energía financia la obra en los diferentes tramos de la construcción durante esos 18 meses, y a partir del mes 19 se devuelve ese dinero en igual plazo que el que fue aportado. 


Por lo antedicho, el adicional tarifario del transporte mensual a fijar deberá equivaler a las cuotas mensuales mencionadas como devolución de dicho crédito y su aplicación se deberá corresponder con el comienzo de dicha devolución.


En cuanto a la ejecución de la obra, EDELAP asumirá el carácter de comitente por ser el iniciador, según Los Procedimientos, estando a cargo de su elaboración y de la documentación licitatoria, que deberá ser aprobada por la transportista y por el Ente Nacional Regulador de la Electricidad.


TRANSBA otorgará la licencia técnica para la construcción, la cual formará parte de la documentación licitatoria y participará en la precalificación de los oferentes de la licitación para la construcción de la subestación.


TRANSBA realizará la supervisión de obra, conforme los términos establecidos en el Título V, artículo 32, del Reglamento de Acceso y Ampliación del Sistema Eléctrico de Transporte en Alta Tensión. 


El plazo de la obra es de 18 meses, como ya lo mencioné, a partir de la disposición de fondos y aprobación por el ENRE y TRANSBA.


Es importante que sepan que si bien esta obra la solicita EDELAP, ese activo luego va a ser trasladado a TRANSBA para su operación y mantenimiento, y es por ese motivo que TRANSBA es un jugador muy importante en todo este proceso, porque en definitiva es esta empresa la que debe operar y mantener la obra.


Antes de hacer referencia a los impactos de la alternativa 1 vamos a señalar todos los permisos que hemos solicitado y que son los que corresponden pedir. En mayo de 2008 EDELAP envió a TRANSBA la solicitud de acceso y ampliación a la capacidad existente. En junio, un mes después, TRANSBA traslada al ENRE la solicitud de acceso. En marzo de 2009 EDELAP solicita la aptitud ambiental al Organismo Provincial el Desarrollo Sustentable, más conocido como OPDS, en el expediente 2145-23195/09, donde se presentaron todos los estudios sobre necesidad y beneficios de la obra. 
En marzo de 2009 EDELAP presentó a la Municipalidad de Brandsen la documentación para la obtención del permiso de obra. Es decir que hemos presentado toda la documentación que se requiere a nivel nacional, provincial y municipal para tener los permisos de ejecución de esta obra.


En cuanto al impacto visual de la subestación Brandsen, vemos en pantalla la foto que mostré anteriormente de la E.T. Luján. Lo que se hizo fue trasladarla en perspectiva por un fotomontaje. Si nos posicionamos en el extremo del terreno sobre la ruta 29 y miramos hacia la subestación, lo que se vería es lo que aparece en pantalla desde el punto de vista visual. Lógicamente, hoy no se ve nada, porque es un terreno vacío. 


Ahora bien, ¿cómo se puede mitigar esto? Lo que se estila es implantar una cortina forestal limitada en altura. O sea, colocar árboles en el perímetro de la subestación. Esos árboles son especiales y más bien del tipo arbusto, que tienen que tener una altura de crecimiento determinada, y esa altura de crecimiento va a tener que estar acorde a la altura del cerco perimetral, para que en caso de romperse por los vientos no afecten a la subestación.


Durante la construcción la mayoría de los impactos están identificados como temporarios, correspondientes a afectaciones puntuales a niveles sonoros, por el ruido de la construcción, calidad del aire por emisiones de material particulado o polvillo, gases, desplazamiento de fauna por incremento de la actividad antrópica y afectación de los niveles de servicio, ya que por la ruta 29 va a haber que llevar y traer materiales para la construcción. Estos impactos son generalmente de intensidad compatible, alcanzando algunos una intensidad moderada, pero que se acotan a los 18 meses de construcción de la obra.


Como impacto positivo se considera a todo lo relacionado con el empleo temporario generado por la mayoría de las acciones de obra y el movimiento económico consiguiente asociado a las inversiones en equipamiento y servicios. 


Ahora bien, éste es el impacto durante la construcción, pero diría que este impacto se traslada –lo cual también es un impacto positivo- al momento de la operación, porque al disponer de más energía se puede abastecer más demanda y a más industrias.


El impacto sobre la vegetación es de intensidad nula a baja, tratándose de un predio preexistente, y el impacto durante la operación más negativo es el de tipo estético, como ya mencioné, es decir, el impacto visual, al afectarse el paisaje local por la presencia de las estructuras necesarias para el funcionamiento de la subestación, situación que amerita mitigarse con una cortina forestal.


Vamos a ver ahora los perfiles de campo eléctrico y magnético que fueron considerados. La normativa vigente en la Argentina está referida a la Resolución de la Secretaría de Energía Nº 77/98, la cual fija los campos eléctricos máximos admisibles en el perímetro de la subestación. Es decir que si uno mide a una distancia de un metro ese cerco perimetral, el campo eléctrico no debería estar por encima de los 3 KV por metro, y en el caso de los campos magnéticos no debería estar por encima de los 25 microteslas.


Para modelar las mediciones de campo eléctrico hay dos alternativas. O se hace una modelación digital, con software adecuado para este uso, o uno toma –que a mi entender es lo más conveniente- subestaciones similares a ésta en tamaño, topología y en carga que se va a manejar, y entonces uno va, mide, y después extrapola los datos obtenidos a esta subestación. Eso es lo que nosotros hicimos. Es decir, EDELAP tiene una subestación similar en operación en la ciudad de Verónica, que está sobre la ruta 36, en la entrada a la ciudad. Entonces, lo que hicimos fue medir los campos eléctrico y magnético en todo el perímetro de la subestación –eso es parte del plan de gestión ambiental que tiene EDELAP pero lo hacemos todos los semestres y lo enviamos al ENRE-, cuyo resultado es el siguiente. Pueden apreciar en pantalla el perímetro de la subestación Verónica, que es de 100 metros de lado, similar a los 100 metros de lado sobre el cual implantaremos la subestación Brandsen. Fíjense que si tomamos como línea roja el límite de los 3 kV por metro, las mediciones están muy por debajo. En particular fíjense que sobre el eje de las equis están las progresivas en metros. Este punto que señalo y este otro se corresponden con mediciones realizadas desde el punto que indico en pantalla hasta este otro, es decir, donde acometen las líneas de alta tensión. 

El transformador estaría ubicado donde estoy señalando, y la sala de celdas en este otro lugar que estoy marcando. Es el mismo esquema que el planteado para la subestación Brandsen. Si tomáramos una vista desde arriba nos vamos a encontrar con que tiene la misma disposición, el mismo lay out del equipamiento. Observen que la línea de alta tensión en la subestación Verónica viene del lado que estoy señalando, entra a la subestación, sale, y se va para donde estoy indicando. Es la misma propuesta de la alternativa 1, en la ruta 29.


Entonces, esto es muy válido respecto a cómo va a ser el perfil del campo cuando se construya la subestación. Fíjense que en el resto de los puntos de la subestación los niveles están en el orden de 40 volts por metro, cuando el máximo es 3.000 volts por metro, y en el punto máximo, que es debajo de la línea de alta tensión, el valor medido es 1,5 veces menor que el que exige la norma. Y en el caso de la alternativa 1, si vamos hoy y medimos, como la línea de alta tensión ya está, nos vamos a encontrar con que tenemos este campo. Ahora bien, cuál es la ventaja que llevar a explicar por qué estamos usando esta alternativa. Porque justamente el predio, que es de una hectárea, va a estar distribuido o centrado en el terreno de seis hectáreas. 

¿Qué quiero decir con esto? Que si para un lado tenemos otros cien metros, para el otro lado otros cien y para el otro lado otros cien, la afectación sobre el perímetro del terreno de las 6 hectáreas va a ser casi nula, porque fíjense cómo se atenúa el campo eléctrico. ¿Por qué pasa esto? Porque para el cálculo del campo eléctrico hay una fórmula que dice que el campo eléctrico disminuye con la inversa del cuadrado de la distancia. O sea, no es lineal. Entonces, cuanto más nos alejamos más disminuye ese campo eléctrico, es como si tuviera -no es exponencial‑ una rápida disminución exponencial.


Concluyendo sobre la medición de campo eléctrico, es de esperar que cuando se construya la subestación y cuando entre en operación el perfil del campo eléctrico no sea distinto al que ya tenemos hoy. La misma consideración ocurre con el campo magnético. El campo eléctrico depende del nivel de tensión que estamos utilizando, que en aquel caso eran 132 KV. El nivel de campo magnético depende de la corriente. Entonces, a semejanza de la subestación Verónica, el nivel de potencia o el nivel de corriente que va a manejar la subestación Brandsen es similar al que está manejando hoy la subestación Verónica, con lo cual las conclusiones siguen siendo válidas. 

Fíjense que por este lado de la subestación corre ‑como dijimos hoy‑ la línea de 132 KV y entra a la subestación. El nivel de campo magnético, es decir los picos de campo magnético, se concentran sobre el frente de la subestación, que es donde ya corre la línea de alta tensión. Sobre los perímetros de la subestación baja notablemente a niveles por debajo de 0,4 microteslas. Si hacemos referencia a los 25 microteslas, tendría que estar por encima de esto. El campo máximo medido es dieciséis veces menor que el que permite la norma, y se ajusta a este punto. 

En este caso pasa lo mismo que con el campo eléctrico. Si nosotros vamos y medimos hoy, este campo magnético ya lo tenemos. ¿Por qué? Porque por esa línea de alta tensión circula la misma potencia que circula por la línea que pasa por la puerta de Verónica. O sea que el impacto ya está dado. 

Es de esperar que cuando entre en operación la subestación el nivel de perfiles de los campos magnéticos sea prácticamente igual al que tenemos hoy. Fíjense que esta subestación va a estar centrada en un terreno de 6 hectáreas, con lo cual si en estos puntos tenemos estos puntos de nivel de campo, es de esperar que en los extremos del predio de 6 hectáreas sea mucho menor.


Esta sería la alternativa 1. En la alternativa 2, si hacemos este equivalente tendríamos un impacto directo por campos, no eléctricos porque la línea pasaría por la puerta, pero sí por campos magnéticos, porque en la alternativa 2 hoy no tenemos la red de media tensión. Entonces, cuando llevemos la red de media tensión, el campo eléctrico que genere esa línea de media tensión se va a sumar a la línea de alta y daría un valor mayor.


Resumiendo, si vamos y medimos hoy vamos a tener un valor equis; cuando hagamos la subestación -si se hiciera ahí‑ tendríamos un valor equis más algo. 

En el caso de la alternativa del Parque Industrial,  como ahí no existen redes de alta ni de media, el campo eléctrico y magnético es cero, no existe. Si nosotros construimos la subestación en el parque industrial, automáticamente pasaríamos a tener estos niveles de campo eléctrico y magnético.

 Es cierto que la norma argentina no es muy precisa en cuanto a la exposición permitida para aquellas personas que están expuestas las 24 horas a los campos eléctricos y magnéticos como sí lo son las europeas o norteamericanas, y establece límites admisibles superiores para aquellas zonas donde la exposición sea temporal, pero creo que lo importante de todo esto es recalcar que tenemos una zona con cero campo electromagnético.  No sería correcto -por decirlo de alguna forma‑ estar impactando con el tema de esos campos en una zona que hoy no tenemos nada, cuando podemos utilizar una zona ‑como es la alternativa 1- donde el perfil del campo eléctrico y magnético va a ser similar al que ya tenemos hoy. Es decir, esa zona ya está impactada.


En cuanto al ruido audible, se tomaron mediciones de transformadores similares y cumplen todos con la norma IRAM.

A modo de conclusión, la subestación es una obra por transporte de distribución troncal de la provincia de Buenos Aires; una vez finalizada la obra por EDELAP será cedida a TRANSBA para su operación y mantenimiento; se asegura la oferta de potencia eléctrica y la mejora de la calidad del servicio y producto para todo el partido de Coronel Brandsen; la obra permitirá acompañar el crecimiento poblacional e industrial de la región de Coronel Brandsen; será posible incrementar la confiabilidad del suministro de forma tal de aumentar la calidad del servicio en condición N y N-1 de operación; se realizó un estudio de impacto ambiental donde se analizaron tres alternativas, y la seleccionada, que resulta ser la de menor impacto, es la alternativa 1; y se realizaron todas las presentaciones que corresponden a la normativa municipal, provincial y nacional para este tipo de obras. 

Por todo lo mencionado creemos conveniente la alternativa seleccionada, que es la 1. Es la de menor impacto y debe ser en el predio de la empresa TRANSBA donde debe ser construida. (Aplausos.) 

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.

Se incorpora la exposición de la empresa EDELAP al expediente. 

A continuación, vamos a invitar a los representantes de la empresa TRANSBA.

Del mismo modo, se incorpora la exposición de la empresa TRANSBA al expediente.

Sr. GARCÍA.- Buenos días a la Presidencia del ENRE y a la audiencia  en general. Mi nombre es Carlos García, pertenezco a la empresa TRANSBA  y vengo a esta audiencia  a expresar la opinión de la transportista respecto de la solicitud de ampliación presentada por la empresa distribuidora EDELAP para la construcción de una nueva estación transformadora.


Dado el detalle de la explicación del representante de EDELAP voy a tratar de ser breve y no reiterativo, a efectos de no cansar a la audiencia.


Dentro de la presentación voy a desarrollar el siguiente temario. Comenzaré hablando del objeto de esta audiencia  con el encuadre normativo que requiere la ampliación. Haré algunas menciones sobre la empresa TRANSBA. Luego comenzaremos con una descripción de la ampliación que se tramita en esta audiencia. Realizaré las consideraciones a tener en cuenta en aspectos eléctricos, electromecánicos y ambientales. Después algunas consideraciones en cuanto a los límites de jurisdicción dados entre el sistema de transporte por distribución troncal en la provincia de Buenos Aires y el de distribución de EDELAP, luego cómo se realizará la ejecución de la ampliación en caso de ser aprobada y cómo será la operación y mantenimiento luego que se habilite la ampliación. Y para finalizar, una conclusión de la transportista.


Como bien dije, el objeto de esta Audiencia  es que el Ente Nacional Regulador de la Electricidad pueda analizar el otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública para la construcción y posterior operación y mantenimiento de la estación transformadora Brandsen solicitada por la empresa EDELAP.

La empresa distribuidora EDELAP presentó ante TRANSBA una solicitud de acceso en los términos del Título I, Acceso a la Capacidad de Transporte Existente, y de ampliación en los términos del Título III, Ampliaciones de la Capacidad de Transporte por Concurso Público, del Reglamento de Acceso y Ampliación de la Capacidad de Transporte que forma parte del Anexo 16 de Los Procedimientos. 


Para los que no conocen nuestra empresa les comento que TRANSBA es la responsable de operar y mantener el servicio público de transporte por distribución troncal de la provincia de Buenos Aires. TRANSBA recibió del Poder Ejecutivo esta concesión nacional y en su jurisdicción opera y mantiene más de 177 kilómetros de línea en 220 kV, 5.535 kilómetros de línea en 132 kV, y 398 kilómetros de línea en 66 kV. Una particularidad de TRANSBA es que en su jurisdicción opera y mantiene instalaciones inferiores a los 400 kV.


Estas líneas de transporte que están detalladas en el mapa de la provincia de Buenos Aires que se exhibe y que están en color azul y naranja vinculan más de 87 estaciones transformadores que opera y mantiene TRANSBA. En estas estaciones transformadoras se ubica una potencia de transformación del orden de los 3.377 MVA.


Asimismo, también en estas estaciones transformadoras hay vínculos de conexión con otros agentes. Hay alrededor de 520 puntos de conexión. En estos puntos de vinculación se conectan las empresas distribuidoras de la provincia de Buenos Aires EDEN, EDEA, EDES, EDELAP, EDENOR, EPE Santa Fe, APELP, ERSA, entre otros. También en estos puntos de conexión se vinculan otras cooperativas de la provincia de Buenos Aires, Grandes Usuarios del Mercado Eléctrico Mayorista, y cuatro generadoras.


La particularidad que tiene TRANSBA es que está vinculada a la red de transmisión de 500 kV que opera y mantiene TRANSENER. La vinculación se realiza en  cinco nodos: Ramallo, Henderson, Olavarría, Bahía Blanca y Abasto.


La particularidad de la red de TRANSENER es que esta transportista vincula distintas regiones eléctricas. Lo que hace es traer la energía desde el Comahue, donde hay una importante cantidad de generación, hacia la provincia de Buenos Aires. Esto lo hace a través de estas cuatro líneas de 500 kV que estoy señalando en el mapa que exhibimos.


Otro dato particular de TRANSBA es que por todo su sistema de transporte circula una energía de alrededor de 13.000 gigawats/hora al año.


Comenzando con la descripción de la ampliación, lo que mostramos en pantalla ahora es la línea que vincula la estación transformadora de Montes con Chascomús, que es propiedad de la transportista, y EDELAP presentó una solicitud de ampliación para la instalación de una nueva estación transformadora en la localidad de Brandsen -que se denominaría con el mismo nombre-, la cual estaría compuesta, en una primera etapa, por una playa de 132 kV de una configuración simple barra, vinculada por un transformador de 132/34/13,8 kV de una potencia de 30/30/20 MVA en cada uno de sus arrollamientos de tensión. Este transformador vincula eléctricamente a la playa de 33 kV. La misma es de tipo interior, de simple barra, y contaría con la particularidad de tener cuatro celdas de salida de línea para la alimentación de la demanda del área de Brandsen.


El transformador dispondría de una ractancia limitadora de corriente de corto circuito en el nivel de 33 kV y un banco de capacitores de una potencia de 2,4 MVAr, que mejoraría los perfiles de tensión. También la estación transformadora contaría con instalaciones civiles, que son las salas de comando y de celdas, y se harían previsiones para ampliaciones futuras. Estas ampliaciones consistirían en la instalación de un transformador, la colocación de un doble juego de barras en el nivel de 132 kV y 33 kV, que brindaría mayor flexibilidad y seguridad a la operación de la estación transformadora, y una playa interior de 13,2 kV para posibilitar futuros alimentadores en ese nivel de tensión.  


Estamos mostrando ahora en pantalla un esquema unifilar eléctrico donde se reflejan los dos campos de acometida de línea, uno que va hacia la E.T. Montes y otro hacia la E.T. Chascomús. Esos campos acometen a una barra, a esa barra se vincula el transformador, en el lado que indico tenemos el reactor limitador de la corriente de corto circuito, y en 33 kV vinculamos al tren de celdas de tipo interior, que es la barra que estoy indicando, que poseen los cuatro alimentadores y las celdas de servicios auxiliares y de acoplamiento a futuro.


En la siguiente transparencia mostramos una vista aérea de la planta de la estación transformadora. En color negro se indica la ampliación que estamos considerando en esta audiencia  pública, y en color rojo y discontinuo las previsiones de espacio que se tuvieron en cuenta para futuras ampliaciones. Donde indico se produce la acometida de la línea de Chascomús. Recordemos que la línea actual es Chascomús-Montes, pero al seccionar la línea e introducir la estación transformadora Brandsen quedarán dos tramos: Chascomús-Brandsen y Brandsen-Monte. 

Estos dos campos que indico acometen a la barra inicial que señalo. La barra inicial acomete al transformador y donde estoy marcando tenemos el reactor limitador de corriente de corto circuito. Desde donde marco ahora salimos, y nos introducimos por cable subterráneo hasta el edificio de comando. Estoy indicando ahora el edificio de comandos y el edificio de sala de celdas. En el espacio que indico están las celdas de 33 kV donde estarán los cuatro alimentadores en la primera etapa, y el espacio que señalo sería para la instalación de celdas en el nivel de 13,2 kV.


Lo que quiero destacar en esta otra transparencia son las consideraciones en cuanto a la evaluación de los estudios eléctricos y el proyecto técnico presentado por la empresa EDELAP.


Cabe destacar que en estas consideraciones coincidieron tanto la empresa EDELAP en sus estudios, CAMMESA –que es la Compañía Administradora del Mercado Eléctrico Mayorista- en la evaluación de la ampliación, y TRANSBA en la evaluación de los estudios, en el sentido de que la red actual del sistema de transporte en esta área presenta un elevado nivel de carga. Entonces, en función de ello la nueva demanda de la E.T. Brandsen estaría limitada en el orden de los 7 MVA de potencia. Esto es hasta tanto entre en servicio la nueva estación transformadora 25 de Mayo, que reforzaría en potencia todo el sistema de transporte del área.


Menciono la estación transformadora 25 de Mayo porque cuenta ya ton el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública otorgado por el ENRE para su construcción y hoy en día se está trabajando a nivel de la Secretaría en la parte de financiamiento para la ejecución de la construcción. Una vez finalizado el trámite, que esperamos suceda en el curso de este año, se publicará el pliego licitatorio y se realizará su construcción. El plazo de construcción de esta obra es de dos años, por lo cual estaríamos llegando al verano de 2012-2013.


Otro punto en el cual coincidieron las tres empresas es que también el sistema de transporte en el área posee un reducido nivel de tensión, y esto impactaría significativamente en la demanda de la E.T. Brandsen. En función de ello, las tres compañías coincidieron en que en momentos de ejecutar los estudios eléctricos de la etapa 2 se deberán definir los alcances y requerimientos para la instalación de un automatismo de corte de demanda de la E.T. Brandsen ante la caída pronunciada de tensión en barra de 132 KV de la estación.


En cuanto a consideraciones adicionales que tiene la transportista TRANSBA quiero destacar que el proyecto de ampliación que hoy cuenta con un solo transformador, y la característica que tiene esto para alimentación de los usuarios ‑todos imaginamos que ante una eventual salida del transformador se vería afectada la calidad de los usuarios‑, TRANSBA condicionó la aprobación de la ampliación a la instalación de un segundo transformador, para que entre en funcionamiento en caso de emergencia por la salida del transformador instalado.


En respuesta a este condicionamiento, la empresa EDELAP manifestó que la consigna de operación de su red de distribución es en condiciones N-1 y que ante la eventual salida del transformador instalado en la E.T. Brandsen, la potencia, o sea, la demanda de la estación transformadora de Brandsen, estaría siendo respaldada por los alimentadores que tiene desde la E.T. Káiser, esto es, mediante la doble terna en 33 KV, como mencionaba hoy el representante de la empresa EDELAP. 


En función de esta reserva de potencia que manifestó la empresa EDELAP, TRANSBA manifestó no condicionar la continuidad de la ampliación que se solicita.


En cuanto a los aspectos ambientales tenidos en cuenta, consideramos que la documentación presentada en la solicitud, esto es,  la evaluación del impacto ambiental, cumple con los requerimientos de la normativa aplicable. Para la otra etapa, en caso que se apruebe la ampliación, en la fase de construcción se confeccionará un plan de gestión ambiental. Este plan de gestión ambiental debe contener todos los programas mitigatorios de los impactos ambientales detectados por la evaluación de impacto ambiental. O sea, todos los impactos que van a surgir durante la construcción de la ampliación estarán contemplados en distintos programas, los cuales tendrán las medidas para mitigar estos impactos en la sociedad. Todo esto es conforme a la resolución del ENRE Nº 546/99. 


Una vez realizada la ejecución de la ampliación y habilitada la misma, durante la etapa de operación y mantenimiento toda la estación transformadora Brandsen estará comprendida bajo un sistema de planificación ambiental. Este sistema de planificación ambiental que cumple con la normativa del ENRE, que es la Resolución Nº 178/07, debe ser certificado por un organismo de prestigio y reconocimiento internacional.


Respecto de los límites de jurisdicción que se deben tener en cuenta, menciono que la ampliación se incorporará al SADI mediante la apertura de la línea de 132 KV Chascomús-Monte, la cual hoy es propiedad de TRANSBA. Por ese motivo y teniendo en consideración el artículo 31 del Reglamento de Acceso y Ampliaciones del Sistema de Transporte del Anexo 16 de Los Procedimientos, la ampliación estará dentro de la jurisdicción del sistema de transporte por distribución troncal de la provincia de Buenos Aires. Esto es, será operada y mantenida por TRANSBA. 

Como dijimos hoy, en caso que la ampliación tenga su autorización correspondiente, la empresa EDELAP actuará como comitente del proceso licitatorio que se llevará a cabo. Recuerden que la solicitud se presentó por el Título III, concurso público.


Una vez que EDELAP realice toda la documentación licitatoria, ésta será enviada a TRANSBA para su análisis y luego al ENRE para su posterior aprobación; todo esto previo a la publicación del pliego licitatorio. Asimismo, de realizar TRANSBA la documentación licitatoria, también TRANSBA otorgará una licencia técnica, la cual deberá formar parte de esta documentación licitatoria. La licencia técnica contiene todos los términos bajo los cuales se realizará la construcción de la ampliación y las condiciones de la posterior operación y mantenimiento de la misma. Por otra parte, la licencia técnica contiene todos los derechos bajo los cuales TRANSBA realizará la supervisión de la obra conforme la normativa vigente. 


Una vez ejecutada la ampliación y otorgada la habilitación de la misma, TRANSBA tomará a su cargo la operación y mantenimiento de estas instalaciones conforme el contrato de concesión que hoy tiene. Y de acuerdo con ello le solicita al Ente Regulador autorice la remuneración conforme el cuadro tarifario vigente. Esto es, TRANSBA recibirá un cargo por 30 MVA de potencia de transformación, 4 cargos de conexión en 33 KV correspondientes a los cuatro alimentadores que saldrán de la estación transformadora Brandsen, 2 cargos de conexión en 132 KV, dados por el correspondiente seccionamiento de la línea.  Esto es un derecho de TRANSBA conforme el artículo 31 del Reglamento de Acceso y Capacidad de Transporte, y una remuneración por la operación de los bancos de capacitores que allí se instalen. Para esto TRANSBA, previo a la habilitación comercial, presentará ante el ENRE un presupuesto, el cual deberá ser aprobado. 


Por último, durante la etapa de operación y mantenimiento, las condiciones, es decir, todas las responsabilidades, derechos y obligaciones que tengan tanto TRANSBA como EDELAP –recordemos que EDELAP se vinculará al sistema de transporte‑, deberán estar contemplados en un convenio de conexión que deberán firmar.


Para finalizar con la exposición, quiero señalar que TRANSBA manifiesta su conformidad y apoyo para que el Ente Nacional Regulador otorgue el correspondiente Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública para la construcción de la nueva E.T. Brandsen. (Aplausos.)  

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.

Vamos a invitar a hacer uso de la palabra al señor Héctor Moretti y a la licenciada Cristina Juliarena, representantes de Vecinos por un Brandsen Ecológico.

Sr. MORETTI.- Buenos días. Para los que no me conocen, mi nombre es Héctor Moretti, soy presidente de Vecinos por un Brandsen Ecológico.

Somos los generadores del expediente que se tramita ante el ENRE, y ya acordamos con el doctor Barone acortar un poco nuestra exposición, pero me parece que así como la presentación de la empresa fue muy ilustrativa, porque a todos nos interesa saber de qué se trata, muchos de los que están aquí presentes seguramente no conocen y no saben el contenido del expediente. Por lo tanto, sería enriquecedor que todos pudieran saber cuál fue el seguimiento que hicimos y todas las cosas que encontramos en el expediente para oponernos al lugar. Nosotros no nos oponemos a la subestación, que quede claro; no nos oponemos porque consideramos que es necesaria. Todos somos usuarios, todos estamos enganchados al mismo cable y todos tenemos los cortes y los problemas que tienen todos los vecinos de Brandsen.


Hecha esta aclaración, les comento que parte de la exposición la voy a hacer yo y parte la licenciada Juliarena.


La temática que vamos a seguir tiene una primera parte que se refiere a todas las irregularidades que hemos tenido que padecer los vecinos para poder hacer el seguimiento antes de llegar a esta audiencia  pública.


La segunda parte se refiere al marco legal y la tercera al estudio de impacto ambiental, donde vamos a demostrar que éste es nulo. La cuarta parte se vincula con las alternativas, porque nunca nos oponemos a nada sin presentar una alternativa. Y finalmente, las conclusiones.


En función de las irregularidades que hemos tenido llegamos a pensar que no sabíamos si éramos parte del expediente o si estábamos aparte del expediente. En la transparencia que mostramos relatamos una cronología de los hechos.

Nosotros empezamos este expediente en enero de 2008. En febrero la empresa EDELAP informa al ENRE -porque a nosotros la empresa en cuatro años nunca nos informó nada, a pesar de presentar notas tanto en la empresa como en el ENRE- que está en estudio. En junio de ese año TRANSBA ingresa la solicitud. Un año después, en junio, aparece el pedido de iniciación de TRANSBA, y acompaña el estudio de impacto ambiental.


En el medio de todo eso seguimos el expediente por consulta telefónica y en el mismo ENRE. Siempre nos atendió la ingeniera Merzi, quien nos decía que no había ningún movimiento en el expediente, pero el 26 de marzo la empresa EDELAP comunica al OPDS que se realizará en ese predio. O sea que ya le está comunicando que es ese predio. Ya está definido que es ese predio. 


Vemos ahora en esta transparencia la documentación que acredita todo lo que aparece en el cronograma, pero la vamos a pasar rápido. Solamente haremos mención de alguna documentación en particular.


En febrero de 2010 presentamos una nota en EDELAP en función de versiones periodísticas, porque los habitantes de Brandsen lo deben saber, siempre nos enteramos antes por los periódicos que por las autoridades. Esa nota no fue contestada, esperamos un tiempo prudencial y presentamos dos notas en el ENRE, de las cuales tampoco obtuvimos respuesta. 

El 1º de marzo nos presentamos en el ENRE para tomar vista del expediente. Se nos dijo en el ENRE en ese momento que no nos lo podían dar a pesar de ser parte porque se encontraba en el área jurídica, que era el paso previo a que subiera al Directorio para asignar una fecha para la audiencia  pública. 

El 8 de marzo, después de combinar con el ingeniero Yaltone para que fuéramos a ver el expediente al ENRE, nos notificamos in situ que la audiencia  pública ya estaba fijada, ya tenía fecha, y nos tuvimos que notificar allí mismo, porque a nosotros nunca nadie nos notificó de que estaba dictada la resolución y de que había ya una audiencia  pública fijada. Recalco que somos parte.


Pero en el medio, el 17 de febrero aparece la Resolución ENRE Nº 109 que fija la fecha de la audiencia  pública, 15 días antes de que nosotros fuéramos al ENRE. 


El 22 de febrero se notifica a 30 asociaciones, a EDELAP, a TRANSBA, al intendente de Brandsen, a nosotros no. Están notificadas asociaciones de Formosa, de Salta, de Quilmes, de Capital, pero nosotros, que somos parte en el expediente, no fuimos notificados. Y el 10 de marzo llega la respuesta a la nota del 16 de febrero en la cual nos dicen que somos parte y que está llamada la audiencia  pública. Un poco tarde.


Esto que vemos ahora en esta transparencia es la documentación respaldatoria, donde pueden ver la Resolución ENRE Nº 109 del 17 de febrero. Fíjense que nos notificamos nosotros en la Mesa de Entradas el 8 de marzo y el 23 de febrero se lo comunican a TRANSBA. Y pueden  ver también una nota que nos mandan donde dicen que se construye la subestación ante la imposibilidad de atender actualmente el crecimiento de nuevas demandas en la zona rural e industrial.


Ahí no termina la historia. El 11 de marzo nos acercamos a la Municipalidad para ver el expediente, porque la resolución dice que se puede ver, pero no se nos muestra el expediente. Nos presentamos el día 12 a ver el expediente, no se nos lo muestra, por lo cual asistimos con un escribano para labrar un acta, porque nos dijeron que no se nos muestra el expediente porque como el Secretario no está, ella no tenía orden de darnos el expediente. El Secretario estaba en Mar del Plata. Lo único que rogábamos era que nos ahogara.


El 29 de marzo la gente de EDELAP pide una entrevista con nosotros. En seis años jamás nos contestaron una nota, pero ahora querían hablar con nosotros. 

El 31 de marzo un vecino de Brandsen intentó inscribirse en la audiencia  pública en la Municipalidad, pero le dijeron que no había ningún registro para eso. El 5 de abril intentó nuevamente inscribirse y le dijeron que no se podía inscribir, hecho que le fue informado al ingeniero Yaltone cuando fui al ENRE, y tuvimos que llevar todas las solicitudes de inscripción a Capital Federal. 


El 7 de abril tuvimos una reunión con la empresa EDELAP en la cual nos contestaban la nota del 8 de febrero, pero el día 2 de marzo la Municipalidad recibe no sólo el expediente sino las planillas para inscripción de todos los interesados, y está la documentación que lo comprueba. Fíjense que en la parte de abajo dice que se acompañan planillas para inscripción. 


Entonces, lo que queremos decir con todo esto es que hace dos años que estamos atrás de este expediente y nunca nadie nos informó nada. Tenemos que costearnos a Capital para averiguar, se nos esconde la información, se nos dice que está en un lugar cuando ya tiene fecha la audiencia  pública. Entonces, a veces muchos funcionarios se llenan la boca con el tema de la participación ciudadana, que es una expresión que está muy en boga, pero la participación ciudadana a veces no existe, o por lo menos a nosotros no nos toma en cuenta.


La parte que ahora van a ver se refiere al marco legal, y allí veremos por qué nos oponemos a ese lugar, y al estudio de impacto ambiental, respecto del cual le anticipo al doctor Barone que le vamos a pedir la nulidad total.

Sra. JULIARENA.- Buenos días, Señor presidente, y buenos días a todos. 


El señor Moretti estuvo exponiendo todo lo que nos ha pasado en estos dos años. Ahora vamos a ver el marco legal, la normativa tanto a nivel nacional como provincial, el plan estratétigo de Brandsen, y el plan regulador en el cual nos apoyamos para decir qué tipo de alternativa y qué cosa queremos decidir.


¿Cuál es la ley que dice que no somos parte? Todas las leyes dicen que los ciudadanos, los vecinos, son parte. 


Ustedes recordarán los artículos 41 y 43 de la Constitución, por los cuales todos los habitantes tenemos derecho a un ambiente sano y equilibrado para el desarrollo humano. También esos artículos plantean que las autoridades proveerán a la protección de este derecho, a la utilización racional de los recursos naturales, a la preservación del patrimonio natural y cultural, y a la información ambiental.


El artículo 43 plantea que la información tiene que ser pública y que no puede afectarse el derecho a las fuentes de información periodística.


El artículo 28 de la Constitución de la provincia de Buenos Aires también habla de lo mismo.


La ley 11.723/95 que menciona el estudio de impacto ambiental ‑me estoy remitiendo a las leyes que figuran en el expediente- también plantea el ambiente sano y la información vinculada. O sea, uno tiene que ir a las instituciones y la información tiene que ser de acceso público en todo lo que tiene que ver con los recursos naturales. Y a participar de los procesos, no la finalización, en que esté involucrado el manejo de los recursos naturales.


También plantea el uso y aprovechamiento, y que el Estado provincial y los municipios tienen la obligación de fiscalizar las acciones antrópicas que pueden producir el menoscabo del ambiente, siendo responsables de las acciones u omisiones en que incurran.

También plantea que la localización de actividades productivas de bienes y servicios deberá tener presente las características de los biomas y la vocación de la zona o región en función de los recursos y la distribución de la población actual y futura. 

En la misma ley se plantea que entidades oficiales tendrán la obligación de suministrar la información a las personas físicas o jurídicas, públicas o privadas. 

Volvemos con el tema de la información. Ustedes ya han escuchado al señor Moretti lo que ha planteado: que el uso de la energía disponible debe preservar el medio ambiente. Les aclaro, por lo que viene después, que el Anexo 1 de la misma ley dice que la evaluación del impacto ambiental es el procedimiento destinado a identificar, interpretar, así como prevenir consecuencias o efectos que acciones o proyectos públicos o privados puedan causar sobre el equilibrio ecológico, el mantenimiento de la calidad de vida y la preservación de los recursos naturales existentes. La evaluación de impacto ambiental tiene que ser un proceso científico, tiene que basarse en fundamentos científicos y todo lo que hace a lo mismo.


Otra de las leyes importantes que da marco a esta operatoria es la 25.675, que es la Ley General del Ambiente. Hay una serie de principios en el artículo 4º y uno de los principios es el precautorio. Dice: “Cuando haya peligro de daño grave e irreversible, la ausencia de información o certeza científica no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces en función de los costos para impedir la degradación del medio ambiente.” Si no hay certeza científica, lo mejor es no hacerlo. También tenemos el principio de sustentabilidad, para las generaciones actuales y las generaciones futuras, tenemos que pensar para hoy y para mañana. 


En el artículo 16 se plantea el derecho a la información: “Todo habitante podrá obtener de las autoridades la información ambiental que administren y que no se encuentre legalmente contemplada como reservada.” No tuvimos en estos dos años ninguna información. Toda persona tiene derecho a ser consultada y opinar en procedimientos administrativos que se relacionen con la preservación y protección del ambiente. El ambiente no es de las empresas, el ambiente es de la población que vive, de todos los habitantes. Las autoridades deberán institucionalizar procedimientos de consulta, audiencias públicas como instancias obligatorias. La audiencia  pública no es un regalo, está en las leyes, es obligatorio hacer audiencias públicas para la autorización de aquellas actividades que puedan generar efectos negativos o significativos sobre el ambiente.


En el artículo 22 se plantea el seguro ambiental. Todas las obras deben tener un seguro ambiental. 


Pasamos a la ley 11.459/93, de Radicación y Habilitación de Industrias. En esta ley se plantean cinco zonas: si es residencial exclusiva, ningún emprendimiento industrial; si es residencial mixta, establecimiento de primera categoría, o sea, que no impacten en el ambiente; luego industrial mixta; después industria de segunda categoría, y finalmente industrial exclusiva, industria de primera, segunda y tercera categoría. Y en la zona E, rural ‑si llegado el caso se acredita que vamos a ver que en el estudio de impacto ambiental no se ponen de acuerdo si es rural o suburbana‑, corresponde a industrias que involucren procesos relacionados directamente con la actividad agropecuaria o minera, explotación de recursos hídricos y tratamiento de residuos, sólo con EIA –Evaluación de Impacto Ambiental‑ que demuestre la aptitud del mismo. En la zona rural ese sería el tipo de industria.

¿Qué funciones tiene el ENRE? De acuerdo con la ley 24.065, proteger adecuadamente los derechos de los usuarios. No solamente los de las empresas sino los de los usuarios. Se plantea que es necesario un certificado que acredite la conveniencia y necesidad pública de la construcción y también la realización de la audiencia  pública antes de resolver sobre el otorgamiento del respectivo certificado. Y se tiene que informar a todos los interesados en el mismo momento.


La infraestructura física deberá adicionar medidas destinadas a la protección de las cuencas hídricas y de los ecosistemas involucrados, para la cual se tiene que evaluar perfectamente in situ cuáles son los biomas y los ecosistemas involucrados. Plantea que el ENRE tiene como función velar por la protección de la propiedad, del medio ambiente, de la seguridad pública; publicar la información y asegurar la publicidad de las decisiones que adopte, incluyendo los antecedentes en base a los cuales fueron adoptados.


La ley 8.912/77 es la Ley de Ordenamiento Territorial y Uso del Suelo. ¿Qué es el ordenamiento territorial? No podemos colocar cualquier cosa en cualquier lado. El ordenamiento territorial es la organización del territorio. El municipio tiene que prever a futuro, a treinta años, dónde tiene que colocar las industrias, dónde las fuentes de agua, dónde la zona residencial y tiene que respetar los usos preexistentes. En la transparencia pueden ver que es la organización del territorio, el planeamiento físico, o sea los usos del suelo en forma racional, para lograr un desarrollo equilibrado de los usos del suelo, la mejora de la calidad de vida de todos los habitantes ‑no de algunos‑ y el uso y la gestión responsable de los recursos naturales.


La responsabilidad primaria del ordenamiento territorial es del municipio. El municipio tiene que saber dónde colocar cada cosa y por qué. Por lo tanto, tiene que preservar adecuadamente la organización de las actividades del espacio, preservación de las áreas de interés natural y paisajístico, y posibilitar la participación de la comunidad. En cada ley hablamos de participación. 


Llegamos al plan estratégico. Vamos de lo nacional a lo local. Plan Estratégico de Brandsen, aprobado por la comunidad de Brandsen y por el municipio. Nuestro modelo de desarrollo es preservar la imagen ambiental y hay dos ejes estratégicos dentro de los varios: municipio ambientalmente sustentable con una planificación del territorio e integración regional y gestión para la protección ambiental. En el eje estratégico 4, municipio socialmente inclusivo que privilegie el bienestar de sus habitantes.


Vamos ahora al Plan Director Urbano Regional de octubre de 2008. ¿Qué es lo que plantea? La orientación y la localización de nuevos hechos o actividades para evitar y minimizar conflictos funcionales o ambientales, asegurar la conservación y el mejoramiento y preservar zonas de interés. También se plantea que se propone mantener la diversificación de la base productiva local existente en el territorio, los usos que están y hay que preservarlos, son preexistentes y fueron aprobados. Mantener la localización de los usos productivos especializados en el parque industrial y en la ruta 6; y resguardar y promocionar la calidad ambiental.


También se plantea en el Plan Director Urbano Regional ‑está cada página de donde extraje estas citas- que en la zona industrial exclusiva está prevista la cesión del 5 por ciento de la superficie con destino y reserva para el equipamiento comunitario industrial. En el parque industrial está previsto el equipamiento, 5 por ciento, así que tenemos más de una hectárea para colocar una subestación con ampliación incluida.


La transmisión de energía no debe localizarse en zonas centrales ni residenciales, y la creación de áreas de uso específico debe ser aprobada por el Concejo Deliberante y convalidada por el Poder Ejecutivo provincial. Esto figura en las páginas 60 y 61.
Los únicos usos específicos que están en el Plan Director Urbano Regional de Brandsen son el cementerio, el hospital municipal, las estaciones ferroviarias, el autódromo y la planta de tratamiento de residuos sólidos urbanos. No figura en el plano urbano ambiental una localización de la subestación eléctrica planteada.

También se agrega que corresponde la promoción de mecanismos de participación de las organizaciones representativas de la población en la preparación, discusión y ejecución de planes, programas y proyectos de desarrollo.

Esto que aparece en esta transparencia también es importante. El título es limitación a la localización por incompatibilidad. Dice que el Departamento Ejecutivo podrá denegar la localización de usos que resulten incompatibles con usos preexistentes y debidamente habilitados por autoridad competente, y que puedan producir efectos negativos en el entorno, tales como molestias para el vecindario, deterioro en el medio físico, natural y construido, y/o problemas para la correcta función y seguridad pública de las actividades humanas.

En la siguiente transparencia vemos el plano que figura en la página 2 del Plan Urbano Regional para el partido de Brandsen, Parque Lineal y Samborombón Chico, y ahí lo que vemos es el Parque Industrial donde está la alternativa 3, y a las alternativas 1 y 2 las estamos marcando. Hay una grilla como que eso correspondería a una zona suburbana loteada a futuro. Eso está planteado así en el Plan Urbano Regional. O sea, por lo visto no está contemplado como zona rural sino como una zona de ensanche urbano o suburbano, hasta prácticamente el Parque Industrial.

Cuando nosotros programamos las obras tenemos que prever que la población crece, y tenemos que programar a treinta años la ubicación de nuevos emprendimientos. Esto que dije está sacado directamente del Plan.

En la ley orgánica de las Municipalidades –y con esto terminamos con la parte legal- se dice: “Se considerará que las obras de infraestructura cuentan con declaración de utilidad pública cuando están incluidas expresamente en planes integrales de desarrollo urbano aprobados por ordenanza. Cuando se trate de obras que no estén incluidas en lo precedente sólo se podrá proceder a la pertinente declaración de utilidad pública mediante ordenanza debidamente fundada”; es el artículo 59. Yo desconozco que haya una ordenanza que prevea la subestación en ese lugar.

Pasamos a la segunda parte, que es la evaluación de impacto ambiental. Seguro que somos parte, pero de lo que no se habla o de lo que se dice a medias. 

Leí toda la evaluación de impacto ambiental y la analicé. Me encontré verdaderamente con una sorpresa, porque esa evaluación de impacto ambiental pareciera que no corresponde a Brandsen sino a otra área geográfica. 

Pueden apreciar en pantalla un mapa de la provincia de Buenos Aires y una situación a la izquierda. A la derecha tienen una porción norte de Brandsen que no corresponde al área de estudio.

En la siguiente filmina vemos el segundo mapa que presenta. Aquí les recuerdo que hay una resolución del ENRE, la 1.725, que dice que la cartografía tiene que ser de calidad; pues bien, ésta es la cartografía de calidad que tiene el estudio de impacto ambiental, donde el mapa de la derecha es el que está en la evaluación. Brandsen no figura, el límite sur es la localidad de Olmos. Es la ribera platense, es La Plata, Berisso, Ensenada, pero Brandsen no está incluido allí. A la derecha tenemos el mapa de situación de Brandsen. Fíjense que estamos a unos cuarenta o cincuenta kilómetros distantes de la costa. Por lo tanto, ese mapa de situación no es válido.


En la próxima transparencia decimos que en la evaluación de impacto ambiental no figuran los profesionales responsables de la evaluación. Además, no corresponden los mapas al área de estudio, páginas 45/48, sino que corresponden a lo que acabamos de decir.


Hay tres folios de relevamiento de flora y fauna. Corresponden a una reserva natural de Punta Lara. Verdaderamente es una burla la presentación de este trabajo.


Tampoco especifica qué actividades hay preexistentes en el área. No se conoce la zona de estudio. No se cumplimentan los tópicos de la evaluación de impacto ambiental de la Resolución ENRE Nº 1.725/98. No hay cartografía de calidad. No hay análisis de uso del suelo. No hay relevamiento in situ. Recuerden que en la resolución mencionada el ENRE especifica que si no hay cartografía o información disponible los estudios tienen que hacerse in situ.


Tampoco especifica impactos sobre agua, ni superficiales, ni escurrimiento, ni sobre elevación del terreno por cotas naturales. Esto porque en la evaluación de impacto ambiental plantea que se debe elevar la cota. Bueno, no hay ningún estudio sobre eso.


No analiza la cuenca del río Samborombón, principal referente del área. Habla de instrucción marina-costera. La instrucción marina-costera corresponde a Punta Lara. Además, hace aseveraciones sobre drenaje no fundadas, contiene información parcial y desactualizada. Hay información de escurrimientos, de drenaje, de aguas subterráneas obtenidas del doctor Auge y Hernández del año 2008. No se citan fuentes de consulta. Debajo de la cartografía no se indica de dónde se han sacado los datos. Es poco científico e incompleto.


En la siguiente filmina hacemos la referencia a que se habla de la baja terraza y de la alta terraza. Nosotros correspondemos a la alta terraza, pero se analiza la anterior de la ribera platense.


En esta transparencia vemos que está mal orientado, porque parece que no se sabe dónde está el norte, y fíjense ustedes que el gráfico va de la zona costera hacia la alta terraza con mayor referencia a la ribera platense.


En esta otra transparencia vemos el Municipio de Brandsen con toda la cuenca del Samborombón que ocupa un 90 por ciento del territorio. La cuenca del Samborombón y el escurrimiento no han sido analizados en el estudio. Este mapa es sobre hidrografía de la provincia de Buenos Aires del 2008.


Esto que vemos en pantalla ahora es la evaluación de vientos que plantea la evaluación de impacto ambiental de la ciudad de La Plata. La ciudad de La Plata tiene un régimen de vientos que por ser zona costera es completamente diferente a la zona del interior. Si bien no hay estación meteorológica sistemática en Brandsen se puede medir con una estación meteorológica móvil. Al margen de eso, los datos son desactualizados, porque hay datos que corresponden al año 2001.


En esta otra transparencia vemos que se habla de la expansión urbana de la zona costera y de todo el aprovechamiento de los usos del suelo en la zona del Río de la Plata, no en Brandsen.


En la siguiente filmina mostramos que no se valida por qué quieren hacer el proyecto en forma cuantificable. Respecto de lo que antes escuché exponer al representante de EDELAP quiero decir que todo eso no figura en la evaluación de impacto ambiental. No figura la demanda energética, no figura la cantidad de usuarios, no figura cómo ha evolucionado la demanda ni residencial ni urbana ni comercial, o sea, la evolución histórica. Si bien hay datos en el Ministerio de Hacienda, en el sector de Estadísticas de La Plata, eso no está dentro del estudio de impacto ambiental. Lo vengo a conocer en el momento de la exposición, pero no figura en el estudio.


¿Cuántos y quiénes son los nuevos clientes industriales? Esto lo vemos en la página 25. Solamente figura OILTANKING. En el estudio de impacto ambiental no se especifica que hayan venido industrias a Brandsen por problemas energéticos, no figura como justificación del proyecto.


En la siguiente transparencia decimos que no hay muestreos en el área de estudio, no hay calicatas en la zona, no se estudió el suelo, no hay perfiles geológicos ni hidrogeológicos, no hay mapas de escurrimiento, no hay datos meteorológicos, y aseguran datos alrededor de la zona de influencia donde para la subestación la zona de influencia es solamente frente a la ruta 29. Parece ser que a ambos lados de la ruta 29 la población no es considerada. O sea, hay población en esa área, sin embargo el estudio dice que no hay población. 


La información que contiene es desactualizada, no se ha relevado a nivel social-económico la zona del proyecto. Las variables analizadas a partir del censo del 2001 no son significativas. 

No hay un análisis de densidad poblacional. Hoy explicaban que la densidad poblacional es baja, pero el estudio no lo dice. No hay una explicación de la ocupación del suelo especificada en el estudio de impacto ambiental. El Apéndice 1 de la ley 11.459 plantea específicamente que tiene que estar en el estudio de impacto ambiental.


No se consultó el CIF de Brandsen realizado por la Universidad Nacional de La Plata. En el estudio aparecen gráficos de empleo y  subocupación de Bahía Blanca, de Mar del Plata, de gran La Plata, ¿qué tiene que ver esto con Brandsen? Fui a ver esos datos que planteaban ahí y sólo se considera el cuarto trimestre. Estos datos están en la Dirección Provincial de Estadística del Ministerio de Hacienda de la provincia de Buenos Aires. La persona que extrajo estos datos sólo consideró el cuarto trimestre de 2005 y no el promedio. Sin embargo, hay datos del primer trimestre de 2009.


Estos que vemos en pantalla son los gráficos de Mar del Plata, Bahía Blanca. 

Acá empezamos con las alternativas. Llama la atención el uso del verbo: en la alternativa 1 se dice que la subestación “se establecerá”, o sea que ya está definido, y en las alternativas 2 y 3 “se establecería”. 

Con respecto a la bibliografía; éste es otro tema. Verdaderamente dudo si estudiaron en la Facultad, porque cualquier persona que hace un trabajo sabe que tiene que citar correctamente la bibliografía, que tiene que ser lo más actualizada posible y corresponder al estudio que estamos contemplando. No hay un análisis integral y sistémico de los datos. Los datos puestos en la evaluación de impacto ambiental son desconectados, no hay relación entre ellos, y la bibliografía es incompleta, desactualizada, mal citada. Vayan a la bibliografía, yo después voy a dar la información a la Presidencia del ENRE, pero la bibliografía corresponde a Punta Lara. El estudio plantea que se basó en la información disponible. No es la información disponible, es la información que tenían a mano.


No constan las características de las fotografías aéreas consultadas ni las imágenes satelitales. La resolución del ENRE dice que la cartografía tiene que ser debidamente citada. En el estudio de EDELAP plantearon imágenes satelitales, fotografías aéreas, y en la evaluación del impacto ambiental no hay nada de eso.

Esta es la bibliografía, no alcanzan a ver pero está Punta Lara, Berisso, relevamiento, está la Isla Paulino de Berisso, dentro del estudio de Brandsen. Creo que la isla se desplaza. 

En la evaluación de impacto ambiental las alternativas no son analizadas en forma semejante, sólo es analizada en profundidad la alternativa 1. Leyendo el estudio de impacto ambiental pareciera que ya todos se pusieron de acuerdo en seleccionar el lugar. Por lo tanto, no es equitativo el análisis parcial que se hace de lo que habíamos visto de las tres alternativas. 


En las alternativas 2 y 3 en el estudio figura “se establecería”, y en la alternativa 3 dice que “se presentan edificios industriales”. En ningún momento se dice en la alternativa 3 que es el parque industrial. Si decimos “parque industrial” es una cosa, en el estudio de impacto ambiental figura que hay algunos edificios industriales, no dice que hay un parque industrial. Y en la página 76 figura que esta zona es dejada de lado porque tiene vocación agrícola. Entonces, pónganse de acuerdo, o parte del estudio lo hizo uno y parte del estudio lo hizo otro.


Ahora vemos en pantalla lo que hemos mencionado. En la parte de impactos, como dijimos, sólo se analiza el numero 1. Hay impactos irreversibles que el estudio reconoce: suelo, topografía, escurrimientos que no analiza, pero dice que hay un impacto de escurrimiento superficial, fauna y paisaje. También me llamó la atención que dice que hay un préstamo de tierra de la cantera. Entonces, la cantera va a trabajar bien, por lo tanto el impacto es positivo. Dice que hay un suelo natural que va a ser reemplazado por un suelo compactado y también plantea que va a haber un programa de preservación de ambientes locales, la protección de especies. No figura el programa, cómo, dónde ni de qué forma. 

Esta es la foto de la entrada del parque industrial, que no dice que es un parque industrial y ahí abajo dice que el parque industrial tiene vocación agrícola.


Esto que vemos ahora es lo que contesta el ENRE ante la presentación de la evaluación de impacto, que dice que es de afectación alta. 

Este gráfico ya lo vimos, es la supuesta ubicación de la subestación eléctrica en la alternativa 1 en la ruta 29, kilómetro 2 y medio. La siguiente es con las cortinas forestales. Hay una diferencia biológica entre lo que es un arbusto y lo que es un árbol. Nosotros no hemos visto ninguna subestación rodeada de árboles. Acá pareciera que los mayores impactos son el estético sobre la ruta 29 y el ruido, y la mitigación del impacto de la subestación sería la forestación. Reconocen que hay un entorno suburbano, en el mismo estudio de impacto ambiental dicen que va a haber auditores, no se especifica quiénes van a auditar y plantean lo de la forestación.


En esta filmina tenemos la subestación Angeletti. Tenemos otras subestaciones y en ninguna hemos visto la cortina de árboles que se pretende. En la mitigación de impacto habíamos dicho que para la evaluación solamente hay impacto sobre la ruta 29. Los vecinos que viven atrás no son considerados y están desde antes de la supuesta instalación. No se toman en cuenta sitios patrimoniales como ser el Boliche San Martín y el Puente Ferroviario, que solamente se lo cita sobre la ruta 29. En la matriz de impacto no analiza los usos preexistentes y dice que el impacto es neutro. Reconoce que va a haber derrames de fluidos, incendios, afectación de suelo, aguas superficiales, los acuíferos ‑que no analizaron‑, emisión de gases e impacto sobre la salud pública y la contaminación acústica. 

Sobre esto vamos a escuchar después una pequeña aclaración del doctor Montenegro que nos mandó de Córdoba. Solamente les digo que las radiaciones electromagnéticas, que también explicaron hoy, en la Argentina las autoridades eléctricas toman como límite la resolución 77/98 que establece estándares ambientales. Los estándares ambientales no son estándares de salud, fueron hechos por el Instituto de Investigaciones Tecnológicas para Redes y Equipos Técnicos de la Universidad Nacional de La Plata que no es una institución médica. Los estándares son a nivel económico ambiental en general, no son estándares para las personas. Se ha comprobado que el riesgo de contraer leucemia es dos veces mayor para la población que vive en el lugar.


Tenemos un informe, y lo acoplamos a lo que va a ir en el expediente, de la Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires, declaración 3.405/08-09. La Cámara de Diputados reconoce en el caso Ituzaingó y Padua efectos adversos como cefaleas, insomnio, depresión, leucemia infantil, cáncer, enfermedad de Alzheimer, alergia, abortos espontáneos, malformaciones congénitas, muertes súbitas de bebés, cáncer de mama y cáncer de próstata. Otra de las alteraciones es el mal funcionamiento de la glándula Pineal, que segrega la hormona melatonina, que mantiene el sistema inmunológico y regula los procesos infecciosos y cancerígenos. El daño mayor de la afectación a la melatonina es en la etapa nocturna, o sea, cuando se duerme. Esto lo dicen los investigadores de la Universidad Alcalá de Henares de Madrid. Y en el mismo estudio de la Cámara de Diputados se plantea la responsabilidad indeclinable de las autoridades al instalar nuevas subestaciones de colocarlas fuera de las zonas habitadas. Si la población ya está o hay población preexistente, no vamos a sacar a la población. Lo que ya está, ya está. Hay que ubicar los futuros emprendimientos fuera de las zonas habitadas. Y ya hay compañías de seguro en el exterior que excluyen dentro de sus contratos los daños derivados de radiaciones electromagnéticas, por ejemplo, los que están citados anteriormente.


En la próxima filmina mostramos estudios del caso de Ezpeleta, sobre el que después van a hablar. También se trata de la instalación de una subestación de las mismas características en zona urbana. Vemos el mapa que han hecho estos investigadores sobre malformaciones genéticas y procesos cancerosos.


En la siguiente filmina vemos el estudio que cité de la Cámara de Diputados de la provincia de Buenos Aires. Está en el expediente.


En la próxima observamos diapositivas que tienen que ver con vecinos que viven detrás de la ruta 29 y respecto de los que en las boletas de EDELAP dice que corresponde a zona residencial. Está la familia Del Campo, la familia Petrosino, todos viven alrededor, y en las boletas les figura que corresponde a zona residencial. Entonces, pongámonos de acuerdo, porque ¿somos zona rural, suburbana, residencial? Si digo residencial es residencial para todo, y ya la palabra significa algo de por sí, y si no, hay que preparar un vocabulario anexo a la boleta.


Otro de los temas que hemos consultado se refiere a la desvalorización de las tierras. En la filmina se muestran dos presentaciones de las inmobiliarias Ham y Rocco que plantean la desvalorización de tierras alrededor de una subestación eléctrica.


En esta filmina pueden apreciar las alternativas 1, 2 y 3, y en rojo aparecen las viviendas que están atrás de la ruta 29. Es gente que ya está instalada, y el color azul -que representa mil metros- llega hasta la zona rural y hasta el Parque Industrial.


Vemos ahora fotos de la gente que vive atrás de la ruta 29: está el Club de Polo, la antena que citaban hoy sobre la ruta 29, Tramontana, una casa en construcción, Sabor a Campo, Los Abuelos, Los Aromos, Los Teros. Ahí se ve también nuevamente la antena de la ruta 29. Toda esta gente está instalada desde antes, son vecinos. 


Esta foto la sacamos nosotros y está en el expediente. Es la entrada al Parque Industrial. Vemos ahora la alternativa 2, que en el expediente dice que hay que desmontar. Allí hay espacio para pasar las líneas.


En la siguiente transparencia vemos que sobre la ruta 29 está el cartel que dice “zona urbana”. Si dice eso, bueno, es que estamos en la zona urbana.


Lo mismo pasa hacia el otro lado. Vemos el cartel donde dice “zona urbana”. Está la casa Guillen Pando, que es preexistente. Y en la siguiente vemos el boliche San Martín, que está al lado de la alternativa 1 y que es un sitio histórico.

· Se escuchan a partir de este momento palabras correspondientes a una emisión de radio previamente grabada, las que se transcriben a continuación según lo que se percibe del audio:
LOCUTOR.-…esta mañana para venir aquí a Brandsen a participar o al menos unos días antes como para conversar sobre este tema. Sabemos que ustedes están trabajando muchísimo en este aspecto. Usted pertenece a FUNAM. ¿Qué es FUNAM? 

INTERLOCUTOR.- FUNAM es la Fundación para la Defensa del Ambiente, que es un poco el lado que trabaja con los vecinos y, por el otro lado, soy profesor titular de Biología Evolutiva en la Universidad Nacional de Córdoba, que es un poco el lado del aporte técnico. O sea, hicimos una suerte de combinación entre lo que es la base técnica junto con lo que es el trabajo con comunidades afectadas, como ha pasado con el caso de Ezpeleta, en la provincia de Buenos Aires, o el mismo caso de Ezeiza.

LOCUTOR.- Bien. Sabemos que ha tenido algunos títulos importantes. Hay un Nobel alternativo por ahí.  

INTERLOCUTOR.- Sí, eso fue en el año 2004. Fue en el Parlamento sueco, el premio Nobel alternativo que se entrega justo un día antes de los premios convencionales. Son como pequeños elementos que a uno le caen como palmaditas en la espalda y que siempre alientan para seguir trabajando.

LOCUTOR.- Me parece muy bien. Bueno, acá se está hablando sobre el tema de la subestación eléctrica, una subestación que se quiere instalar diríamos en una zona no conveniente para los Vecinos por un Brandsen Ecológico. ¿Cuáles son los estudios que han hecho al respecto y cuál es la opinión de usted respecto de esta situación?

INTERLOCUTOR.- Bueno, en este caso es bastante claro el planteo. O sea, a partir de la línea de transmisión de 133 kV, éste sería un complejo que bajaría a 33 kV. Lo que es importante marcar es que un parque de transformación primero tiene un riesgo inherente a un parque, por ejemplo el caso de los incendios, el caso de los accidentes que se producen en este tipo de plantas, pero el principal problema está dado por los campos magnéticos. O sea, cuando pasa una línea de alta tensión genera un campo eléctrico y un campo magnético, y el problema de los campos magnéticos es que en el año 2000 se hicieron dos estudios multi epidemiológicos, uno sobre once y otro sobre nueve. Se sabe que cuando los campos magnéticos se encuentran en valores entre 0.3 a 0.4 microteslas -que es lo que permite medir la densidad del flujo magnético, es decir, ese campo que nos preocupa-, existe el riesgo de que aumenten en 1.7 a 2 veces la leucemia infantil, y desde ese momento esto quedó establecido de alguna forma como un estándar precautorio. 

Por eso cuando se habla de una estación de transformación, y más aún en una zona donde por otro lado puede ser próximamente ocupada por personas, porque es una zona que está incluso loteada, y habiendo otras alternativas, como es el caso del Parque Industrial, que tiene mucho más coherencia, yo creo que se aplica directamente el principio precautorio que establece la ley 25.675, que es la ley de ambiente de la Nación, en donde se puede unir este principio precautorio con estos estándares precautorios, y directamente tomar la decisión más correcta, es decir, colocarlo en un sitio que por otro lado es el que va a absorber la mayor parte de energía, que en este caso es el polo industrial.

LOCUTOR.- Bien. Es decir, ¿a cuántos metros tendría que estar una persona como para realmente enfermarse de lo que usted está indicando?

INTERLOCUTOR.- El problema es bastante parecido a dos situaciones que se dieron y que me ha tocado intervenir. Una fue en un campo de transformadores frente al Colegio Verbo Divino en la ciudad de Asunción, y también en el caso de Ezpeleta. En ese caso era de una empresa chilena donde también prácticamente estaba muy cerca de la vivienda. 

El problema está dado no solamente por el sistema de transformación sino porque llegan líneas de altas tensiones y salen otras líneas cuyas tensiones también son de riesgo porque generan campos magnéticos. 

El problema son las zonas por donde se van desplazando los electroductos, y luego la zona de transformación. En la zona de transformación, obviamente al descender, los campos magnéticos se acercan mucho más. O sea, todo depende del campo magnético que genere un tendido. 

De todas formas, para eso se establecen zonas de protección alrededor del tendido y usualmente los parques de transformación, sobre todo cuando tienen envergadura, como el que va a tener éste, suelen colocarse en sitios en donde no representen conflicto. Y en el caso de Brandsen, de existir un sitio como es un parque industrial, que por otro lado es el principal demandante de energía eléctrica, lo más lógico es colocarlo en ese sitio, sobre todo para evitarse problemas, porque un poco en la experiencia en Asunción del Paraguay también se habían encargado estudios que supuestamente mostraban que había poco riesgo, que nosotros después demostramos que no era así. En ese caso, por ejemplo, directamente se trasladó, o sea, se decidió no colocarlo en ese sitio…






​ - Aquí concluye la grabación radial.
Sr. MORETTI.- Señor presidente: el reportaje es mucho más largo y mucho más enriquecedor, pero habíamos pactado con el doctor Barone tratar de acortarlo lo máximo posible. Espero que estemos en tiempo y forma.


Como nosotros decimos, siempre planteamos alternativas. Acá ya algo se dijo, pero como en el expediente no figuraban, entonces lo que no figuraba en el expediente para nosotros no existía. 


Esta es la imagen satelital, donde verán que está medido desde el punto de la posible instalación en el lugar prefijado en la alternativa 1 hasta la entrada del parque industrial, que es la foto que figura en el expediente. En todo el expediente se habla que se rechaza el punto 3 porque hay que hacer un tendido de 1.400 metros de líneas de alta tensión. Es cierto, hay 1.400 metros de distancia. Lo que no dice el estudio es que la línea de alta tensión viene bordeando la ruta 29 y después que la cruza pasa a 240 metros del parque industrial. Eso no lo dice el estudio, no lo dice el expediente. 

Entonces, estamos escondiendo información. Hoy lo dijeron, pero en el día de la audiencia, en el expediente no está. Entonces, mal podemos evaluar. Los vecinos tenemos que hacer de investigadores y no es nuestra función. Eso tendría que haber estado en el expediente y haber planteado por qué no era conveniente tomarla de ahí. Hoy se planteó pero a nosotros no nos quedó en claro. Entonces, como siempre decimos, si el único impedimento para que se haga la alternativa 3, como figura en el expediente, es que había que hacer 1.400 de LAT y ese inconveniente ya no está, o volvemos a rehacer el estudio de las alternativas o tomamos la alternativa 3 como válida porque ya los argumentos no existen.


Vamos a concluir acá. Nosotros siempre decimos que tenemos que participar. La verdad que es maravilloso ver en un día de semana en este horario tanta gente participando. Es otra de las cosas que le iba a decir al doctor Barone para que lo tome en cuenta para futuras audiencias. En Brandsen hay un semanario, pero la audiencia  pública no fue publicada en el semanario de Brandsen, tampoco fue avisada por la Municipalidad en el semanario, aunque no se haya publicado la audiencia  pública. No estamos en medio del campo, no tenemos por qué comprar todos los diarios nacionales y provinciales para ver si sale o no la audiencia. Le propongo esa idea: cuando hay un semanario local, o un diario local, hay que publicar en un diario local y tratar de hacerla en un horario conveniente. Hoy muchos de los que están acá habrán perdido su día de trabajo y algunos el presentismo. Los funcionarios no porque están en horario de trabajo, pero nosotros no estamos en horario de trabajo, lo hacemos aparte, porque nos gusta y porque queremos; los funcionarios están en su horario de trabajo, nosotros no, tenemos que dejar de hacer nuestro trabajo para venir a esta audiencia.


Algunas filminas las vamos a pasar. Acá por ejemplo la empresa no se pone de acuerdo porque dice que la estación Káiser está en el kilómetro 42, pero en realidad está en el 58 y medio. Hay un problema de comunicación entre la empresa y la gente que hace el estudio de impacto ambiental. Esta foto que vemos  es la estación Káiser. 


En esta otra foto tampoco vemos barrera forestal. En toda la resolución van a ver que dice que hasta que no esté terminada la 25 de Mayo, o mientras esté fuera de servicio, o cuando se termine. Entonces, como nos gusta investigar entramos en la página. Este es el mismo mapa que vimos recién de las redes y si lo acercamos un poquito más, aunque no queda muy nítido, se observa que 25 de Mayo está en un triángulo entre 9 de Julio y Chivilcoy, a 500 kilómetros de Brandsen, pero tampoco en el mapa de futuros emprendimientos figura la E.T. 25 de Mayo. 

Vemos en esta otra transparencia el boletín de OSEBA. En el año 2006 con bombos y platillos el gobernador Solá y Débora Georgi -que era secretaria de Producción‑ anunciaron todas las obras que estaban planeadas para hacer, “obras prioritarias”, dice ahí. Figura la estación transformadora 25 de Mayo, 25 de Mayo-Henderson y dice que esta obra beneficiará a Mercedes, Bragado, 9 de Julio, Chacabuco, Salto, 25 de Mayo, Saladillo, Carlos Casares, Monte, Las Flores, Rojas, Viamonte, General Álvarez, Roque Pérez, Lobos, Pergamino, Suipacha y Alberti, pero Brandsen no está. O la información es errónea o no trasmiten bien, pero cuando esté la 25 de Mayo no beneficiará a Brandsen, porque no está incluida entre todas esas localidades que van a ser beneficiarias.


Es ilógico pensar que no va a salir ganadora -por decirlo de alguna forma‑ la alternativa 1, cuando desde 2007 la proponen como predio para hacer la subestación. ¿Qué sentido tiene buscar otras dos alternativas que seguramente no van a dar, cuando desde el 2007 están haciendo gestiones para la cesión definitiva del terreno para colocar la subestación?  Adivinen cómo va a dar el resultado: la alternativa 1, si ya está propuesta desde 2007. Antes de que se hagan los estudios de impacto ambiental, antes de que se hiciera el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública ya estaba puesto ese lugar como para la subestación Brandsen. Es un informe de EDELAP al ENRE.

¿Por qué seguimos pensando que nos siguen mintiendo? Esto quizás no tiene nada que ver con la estación transformadora, pero tiene que ver porque, primero, durante seis años nunca nos contestan nada. En diciembre le pedimos por nota a EDELAP qué pasaba con los transformadores con PCB en Brandsen, si habían sido retirados de acuerdo con la normativa que decía que a partir de 2010 no tenía que haber transformadores de PCB. EDELAP no nos contesta, afortunadamente sí nos contesta el ENRE, y nos dice que sin perjuicio de lo mencionado y de acuerdo a la información existente, la empresa EDELAP no posee equipos con PCB en los términos de la ley. 


Salimos a dar una vuelta con la cámara en la mano. Rivadavia y Saavedra, transformador con PCB; seguimos la línea, Castelli y Beruti, transformador con PCB; Larrea y Corsini, transformador con PCB; Boulevard Pinto y Ruta 29, donde está Peña Huella, transformador con PCB. La vuelta la dimos en diez minutos, no investigamos mucho más. Entonces, ¿en qué podemos confiar? ¿Podemos confiar en lo que nos dicen y quién nos lo dice? Cuando fui al ENRE me dijeron: “¿Usted es  el que va a hacer el discurso político”? No, yo no hago discurso político, nosotros no hacemos política, lo que no nos gusta es que nos escondan las cosas y que nos mientan. 

Entonces, que cada uno cumpla el rol que tiene que cumplir: los gobernantes gobiernan y cuidan a los ciudadanos, a los habitantes del municipio que gobiernan; los entes reguladores, regulan, pero que regulen para los dos lados, y las empresas hacen un buen suministro. Con el mismo empuje que estamos poniendo para que no se haga en ese lugar porque no nos parece razonable y ya hemos demostrado que el estudio de impacto ambiental es nulo y que tiene un montón de falencias, lo que no vamos a permitir es que no se haga, pero que se haga en el lugar correcto. Brandsen necesita energía, todos necesitamos energía y queremos energía pero donde menos moleste. El futuro parque industrial de Brandsen está siete o diez kilómetros más al sur sobre la ruta 29 en la bajada de OILTANKING, ahí se va a necesitar energía, no se va a necesitar a mil metros del hospital. Entonces, pensemos con visión de futuro.


Si el problema que tenemos es que las empresas que quieren venir van a precisar energía, ¿adónde las vamos a poner a las empresas? En el nuevo parque industrial. Llevemos la energía allá, o a algún punto intermedio, o en el que está y la trasladamos hasta allá. Pero es un problema económico de la empresa, no es un problema nuestro. Que a la empresa le resulte más económico hacerlo ahí a nosotros no nos interesa. A nosotros en nuestra factura todos los meses nos cobran un 15,5 por ciento más de resoluciones por las que nos quitan para hacer infraestructura de tendido de redes, y esto sucede desde el año 67. Dos leyes de la dictadura que aparentemente para eso no son malas. Las demás las sacamos todas, pero esas las dejamos porque sirven para juntar plata.


Entonces, pongámonos de acuerdo de una vez por todas. Nosotros seguimos pensando que el mejor lugar es el Parque Industrial, o el futuro parque industrial, o un lugar intermedio, pero no ese, y la vamos a seguir hasta las últimas consecuencias. Pero aclaro, vamos a insistir en que se haga, porque a la energía la necesitamos todos. Y como siempre, tratamos de terminar con un mensaje que les quede a todos, como para que por lo menos les deje algo.


Esto que vemos en pantalla lo encontramos ayer. 

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Por favor, redondee señor.

Sr. MORETTI.- Ya termino.


Esta foto que están viendo la sacamos porque encontramos ayer el lugar, es en Paso y Alberti, frente a Desarrollo Social y al lado de la escuela. 


Vamos a presentar todo esto en el ENRE, porque esto no lo decimos nosotros solos. Tenemos mil firmas que acompañamos, parte está en el ENRE y la otra parte la vamos a entregar el lunes. Son mil firmas que acompañamos de gente que piensa como pensamos nosotros. No somos los únicos loquitos que estamos en esto. Y entonces pensemos que cuando no estén más los que deciden a puertas cerradas, se darán cuenta de que en la naturaleza no hay premios ni castigos, sólo consecuencias. Pero esperemos que no sea demasiado tarde. (Aplausos)
Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.


Antes de continuar quiero hacer una aclaración respecto de algunas imputaciones que se hicieron en cuanto a la actuación de los funcionarios que participaron en el expediente, inclusive después de haber visto que muchas de las fotocopias que mostraron se corresponden con los originales del expediente, con lo cual han tenido acceso a él.

Hago la aclaración de que la audiencia  pública es parte del trámite, y que precisamente la participación es lo que ha permitido que ustedes manifiesten todo lo que han dicho y tengan la posibilidad de intervenir en la formación de la opinión que tiene que tener el órgano que debe expedir el Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública, requisito indispensable para la realización de la obra, de modo que digamos que todo eso es parte de un proceso. 

Por eso le voy a pedir encarecidamente –y esto lo digo casi en forma personal- que todas las imputaciones que realizó las lleve al ámbito que corresponde, si usted cree que hubo apartamientos a la ley y al deber de los funcionarios que participaron, porque si no vamos a quedar en un discurso alegre sobre un montón de cuestiones que a lo mejor quedan bien pero que no se realizan como corresponde. 

Entonces, le pido por favor –y ya en forma personal, porque además es un tema que depende del área a la que pertenezco y hace al funcionamiento del ENRE- que plantee todas estas cuestiones e imputaciones en el ámbito que corresponde.

Sr. MORETTI.- Pero si se acompañan…

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Disculpeme, pero no voy a entrar en un debate. Le di más de una hora para que exponga…

Sr. MORETTI.- La empresa estuvo una hora y media.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Exactamente, ¿sabe por qué? Y se lo aclaré al principio, pero no quiero entrar en un debate al respecto. Porque he tenido la delicadeza de charlar con usted y de decirle que específicamente el tiempo que utilizan las empresas es al efecto de que todos los que están presentes sepan específica y detalladamente qué se está tratando en la audiencia  pública, porque así lo indica la ley.


Entonces, le di más del tiempo que habíamos acordado para que dijera lo que dijo. Solamente hago esta aclaración para que quede debida constancia en la versión taquigráfica que estas cosas que usted imputó al incumplimiento de los deberes de funcionario público no queden en el aire y se lleven al lugar que corresponde. Gracias.


Ahora sí le pido que haga uso de la palabra la señora Susana Juliarena.

Sra. JULIARENA.- Buenos días. He escuchado con atención todo lo que han hablado las empresas. También han hablado los representantes de Vecinos por un Brandsen Ecológico, y soy una vecina más, copropietaria de un predio que se halla en ruta 29, kilómetro 2. Es el Boliche San Martín. 

En ese boliche hace más de cien años que está mi familia, y todo este sistema, de la subestación, y mismo de unas torres que pasan por el boliche y lo han inutilizado a todo lo largo, cuando es un predio de veinte hectáreas, nos han traído una serie de problemas. O sea, no se pueden tener construcciones debajo de esas torres. 

Eso nos ha traído una desvalorización económica y paisajista del lugar, un lugar que es propio de una explotación agropecuaria y que está en la entrada de Brandsen, porque si miramos bien al entrar a Brandsen, nosotros estamos muy cerca de la entrada. 


Entonces, lo que yo veo es que todo el mundo se pelea para ver dónde se va a poner la subestación o no, pero los vecinos que estamos allí no hemos sido consultados para nada. En este momento se nos da la oportunidad de hablar; a algunos, porque otros ni saben dónde va a estar ubicada la subestación. No se le dio la respectiva publicidad, y entonces nos sentimos ninguneados, o sea, dejados de lado. 

Esto nos está afectando en nuestro patrimonio, en nuestros sentimientos, porque para el que tiene campo, el campo es un sentimiento. Nos está afectando en una serie de cosas que no se evidencian en una audiencia  pública pero que los funcionarios que tienen que tomar una decisión como es dónde se va a poner una subestación de este tipo tienen que saberlo.

Además, por lo que veo va a traer problemas sanitarios, y tampoco se ha escuchado a médicos hablar al respecto, o sea, solamente al señor Montenegro, a quien he escuchado hablar un poco, pero todo esto nos concierne sanitariamente, económicamente y sentimentalmente. No ha sido llevado a los medios de publicidad para que todos los vecinos que se sienten igual que yo pudieran hablar, pudieran exponer y pudieran negarse o asentir sobre esa futura subestación.


Personalmente, me niego a que sea puesta en ese lugar y desde ya solicito, y me parece muy bien lo que ha dicho el presidente de Vecinos por un Brandsen Ecológico, que sea ubicada en el lugar donde más se necesita, donde más se requiere la electricidad. Nosotros no requerimos más electricidad que la que tenemos. Se nos mejorará lógicamente el servicio, y pienso que así será porque hasta ahora es bastante malo. 

Entonces, que se instale donde más sea necesario, o sea, o en el Parque Industrial o en alguna zona que realmente así lo requiera, pero no que esté sobre el hospital de Brandsen, o sobre las propiedades de los vecinos que hace mucho tiempo que estamos allí. 

Esa es toda una zona de quintas. Hay una serie de emprendimientos que se eligieron justamente por el carácter rural que tiene la zona. Mucha gente ha vendido propiedades en Capital y se ha venido directamente para hacer un emprendimiento, como es el Campo de Polo, por el paisaje, por el aire, por el entorno rural que se tiene, y ahora eso queda completamente destruido si esa subestación se pone en ese lugar. Porque el paisaje en Brandsen atrae a una serie de gente. El paisaje rural tiene un costo para el entorno. Entonces, mi opinión es de oposición por esas razones. Eso es todo.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.


Ahora le vamos a dar la palabra a la señora Graciela Rey.

Sra. REY.- Yo soy Graciela Rey, tengo 61 años. Voy a hablar en función de las generaciones que vienen. Soy un poco emotiva, ya me conocen, pero voy a tratar de terminar lo que quiero decir.


Este libro que tengo acá, que yo sé que muchos lo tildan de tremendista, de golpe bajo y de otras cosas más, es un libro que en Brandsen lo hemos entregado al Concejo Deliberante, al señor intendente, está en la biblioteca popular, en la federación de los médicos y según las posibilidades de los préstamos, porque no podemos comprar muchos porque sale 50 pesos. El señor Massera lo tiene porque se lo envié, no sé si lo recibió. Es un libro que cuando llega a tus manos te mueve lo más íntimo que vos tenés de ser humano porque está hecho entre una periodista y una fotógrafa y hay mucha gente que puso su cuerpo para mostrar lo que en Ezpeleta ha hecho la subestación Sobral y ha traído la muerte a ese lugar. 


Muchos me dirán que capaz que se murieron porque estuvieron en otro lugar. No sé, es un libro para ser leído, es difícil para terminar de verlo pero hay mucha gente que está fotografiada viva y hoy está muerta. No quiero ser tremendista, quiero sencillamente ‑yo no digo mis nietos ni mis hijos, pero la generación futura‑ que no terminen como esta gente que no tuvo ninguna oportunidad de poder -se me ocurre‑ decir “no lo quiero” o “si lo quiero”; se lo colocaron y había gente viviendo.

Yo no entiendo mucho, he escuchado con mucha atención todo lo que se dijo, me explican, trato de entender la parte técnica, mucho no la manejo, pero sé las consecuencias. En este libro dicen estas personas que no hay nada determinado que permita decir si esto mata o no. Voy directamente a esa palabra. No lo permite, es como un “ni” o como dicen ahora, un “so”, algo así. No pueden determinar que esto lo haya hecho, según la investigación de estas personas, pero tampoco nadie nos dice que es bueno.


Entonces, mi pregunta es un poco ingenua, pero creo que es del común de la gente. ¿No existe en el mundo -empiezo de arriba- un organismo de salud -no sé como se llaman‑ como el Ministerio de Salud, investigadores, hablo en el mundo porque en la Argentina siempre carecemos de todas estas cosas para que nos ayuden a vivir mejor ‑si me equivoco pido por favor que me corrijan‑ que investigue realmente?  

Quiero aclarar algo, yo no estoy en contra de que se instale la subestación, lo que quiero es que no le haga mal a la gente, ni ahora ni nunca. Sigo, ¿no existe en el mundo gente estudiosa, organismos, públicos o privados –en esto no voy a entrar‑ que pueda realmente estudiar y determinar con precisión, para no tener que andar en todos estos menesteres, qué mal hace esto o qué mal no hace? Para así, teniéndolo determinado sepamos el lugar o cómo se tiene que manejar la empresa para colocarlo en un lugar que sea bueno para todos. 

Otra de las cosas, perdónenme tal vez peco de un poco guaranga ‑lo aprendo de mi grupo de compañeros que me enseñan‑, es que sería interesante, es un deseo, que la gente que está arriba ‑al señor Massera sí lo digo con nombre y apellido‑ y que tiene el poder de manejar esta empresa y como se lo hemos dicho a muchas personas que estropean nuestro ambiente, que compren cerquita, a una o dos cuadras de ese lugar, un predio, una quinta, que construyan y traigan a su familia, desde su  mamá hasta sus nietos a vivir a ese lugar. Eso nos daría la pauta perfecta de que el lugar ‑no se necesitaría un estudio de impacto ambiental‑ sería espectacular para saber realmente si ellos colocarían eso en ese lugar. No sé si me embarullé en lo que digo pero es más o menos lo que quiero decir.


Agradezco profundamente a la licenciada Juliarena y al señor Héctor Moretti por el estudio que han hecho sobre el tema y todo lo que nos están enseñando, en mi caso, siendo ya grande. Muchísimas gracias por darme la palabra.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.

Tiene la palabra la señora Viviana Dagand.

Sra. DAGAND.- Buenas tardes. Lo mío es muy simple, soy una vecina común, no tengo ningún tipo interés particular en la localización de esta planta. Sí tengo una experiencia de vida que me permite creer que es importante que haga un aporte esta tarde. 

Yo no abracé la causa del medio ambiente por casualidad, lo hice porque hace treinta años que en una zona vecina, en la localidad de Abasto, con mucho sacrificio con mi pareja compramos una propiedad que creíamos que era el lugar ideal para formar una familia. Era un lugar hermoso, lo fuimos mejorando, fuimos muy felices en ese lugar, mi esposo y mis hijos. Cuando lo compramos ya tenía unos cables de alta tensión que cruzaban el predio. Les estoy hablando de hace casi treinta años atrás. Creía que en el tema medio ambiente había gente que se ocupaba de él y que nos permitía a todos vivir en un lugar seguro. 

Por esas circunstancias de la vida me mudo a Brandsen, a un lugar más amplio para poder hacer un emprendimiento productivo y no puse la propiedad en venta en ese momento. Hace dieciséis años que vivo acá, aunque todavía algunos me dicen que no soy de acá, pero hace dieciséis años que vivimos con mis hijos en este lugar. No me di cuenta tampoco, evidentemente hemos sido una pareja de ingenuos, pero el predio que compramos era vecino a una empresa que en teoría hace un emprendimiento que se llama LANDFARMING que también creí que de todas esas cosas se ocupaban las autoridades gubernamentales. Ese supuesto LANDFARMING no existe, es un enterramiento de residuos peligrosos.

Van pasando los años y decidimos poner la propiedad de Abasto en venta. ¡Oh casualidad! A pesar de que era una propiedad interesante con una casa importante, con una dependencia de caseros, pileta, arboleda de cincuenta años, cuando pasó un año de haber visitado a la inmobiliaria que la puso en venta y preguntarle qué pasaba con la propiedad, la inmobiliaria me contesta que todo el mundo estaba muy interesado por la propiedad, incluso por el precio que ellos le habían puesto pero que todo el mundo se daba cuenta de que los cables que pasaban por ese lugar eran peligrosos. Conclusión, nunca la pude vender, sí ahora hice un mal negocio por una permuta. 

Eso es un aspecto de lo que quiero comentar, a todos esos vecinos del lugar donde se va a poner esta subestación les va a pasar lo mismo que a mí.


Ahora, en Brandsen, en este lugar donde vivo gracias a Dios también soy muy feliz, me encanta vivir acá, pero intento explicarles a las autoridades que corresponde, municipales o de medio ambiente de la provincia, que no podemos más vivir al lado de ese lugar donde hay mal olor porque el agua se nos contamina.
Les aclaro que la propiedad tiene 150 años, no la construí yo. O sea que este emprendimiento vino después de esos 150 años. Cada vez que intento que alguien me ayude para ver si esa gente puede hacer las cosas como corresponde, sin contaminarnos, lo que me contestan es que lo puso el intendente de no sé qué gestión, hace como veinte años.

Entonces, el aporte que quiero hacer es el siguiente. Quisiera que todos nos planteáramos si realmente no existe una posibilidad para trasladar este lugar, más sabiendo lo que todos sabemos, porque acá nadie tiene ninguna duda de que los vecinos que están ahí van a estar afectados por una o por otra razón, ya sea económicamente o por molestias o por las cuestiones ambientales que nosotros no podemos comprobar pero que la empresa obviamente no va a querer comprobar, porque tendríamos que decir en nuestra defensa que la empresa nos demuestre que no va a contaminar. 

A lo mejor el primer paso sería ese, y no que después de veinte años de instalada la subestación nosotros tengamos que demostrar que padecemos determinadas enfermedades por la instalación de esa empresa. O sea, las cosas parece que siempre están al revés. 

Pero a lo que yo apunto es a lo siguiente. Creo que en estos últimos quince o veinte años todos hemos empezado a despertarnos un poco con respecto al medio ambiente y al cuidado del planeta por todo esto de que, como yo, creíamos que estábamos resguardadas por las autoridades. Es evidente que no es así. 

Yo entiendo que la energía haga falta para el progreso de la ciudad, y también para nosotros, porque soy una usuaria por demás damnificada, ya que encima de que pago a precios siderales porque tengo que recibir energía de la Cooperativa, hay veces en que estoy 48 horas sin energía. Entonces, por supuesto que yo también quiero la subestación, que eso quede bien claro. Pero me parece que es el momento de plantearnos qué Brandsen queremos para las futuras generaciones. ¿Es realmente imprescindible que esté en ese lugar? ¿No podemos de alguna manera la empresa, las autoridades municipales, los vecinos, ponernos de acuerdo sobre cuál es el lugar donde menos va a perjudicar? 


Realmente reconozco que hemos tenido un diálogo personal con el ingeniero de la empresa y veo que tiene buena voluntad. Por eso, apelo a esa buena voluntad que mostró en la charla para que por favor se replantee esta situación, porque ¿qué nos contestan a los vecinos cuando le decimos que esta empresa nos está perjudicando? Porque claro está, ¿ahora quién la va a sacar a SOLFIMA, por ejemplo? Nadie va a sacar a una empresa que está instalada de esa manera y que tiene que hacer un saneamiento de veinte años atrás por el impacto ambiental.


Entonces, dentro de algunos años, cuando podamos demostrar que la empresa nos perjudica, ¿quién va a sacar la subestación de ese lugar? ¿Va a venir alguien de otro lugar a sacar eso? Es más, en este momento, por lo que escucho y me dicen, noto que el objetivo principal para instalarla en el lugar que está previsto es porque hay preexistente un campo magnético que, bueno, ya esta ahí. Creo que a partir de hoy tendríamos que plantearnos si no tenemos que pedir que la saquen de ahí donde está. O sea, la pequeña construcción que tiene esa otra empresa, me parece que a partir de hoy todos nos tendríamos que estar preguntando si no es importante el relevamiento de eso. Porque ¿a ver si yo entiendo? Como ya está un poco damnificada la zona, bueno, la seguimos damnificando. Es lo que me quedó claro, no sé si a ustedes les pasó lo mismo.


Entonces, yo creo que todos juntos tenemos que plantearnos qué Brandsen es el que queremos para las futuras generaciones. Acá hay mucha gente mayor y también muchos jóvenes. ¿Nos vamos a encontrar dentro de veinte años para preguntarnos cómo hacemos para sacar esto de acá que nos perjudica, como ya ha ocurrido en los otros casos, o nos ponemos a pelear ahora para que nuestros hijos vean que por lo menos hemos hecho todo lo posible para que eso no se instale?


Es muy probable que cuando esta tarde yo vuelva a casa y me pregunten cómo nos fue les diga que no sabemos, y que seguramente no nos vaya bien, ¿y saben por qué no nos va a ir bien? Porque acá hay cierta ignorancia en no analizar el trabajo como corresponde, porque si algo debemos agradecer los vecinos de Brandsen al matrimonio Moretti y Juliarena es el trabajo que se toman de leer letra por letra y punto por punto, cosa que personas que cobran para hacer eso en este municipio no lo hacen, porque ya tenemos la lucha en contra de los rellenos sanitarios. No se toman el trabajo de leer las cosas como corresponde, siempre leen las conclusiones.


Entonces, lo que quiero decir es esto: que hoy se tomaron el trabajo de invitar a las instituciones más importantes de la localidad, y también a los empresarios de la localidad, pero quisiera que alguien me acompañe a ver a los vecinos de donde va a estar la subestación y preguntarles si alguien se tomó el trabajo de decirles que hoy esté presente aquí porque se está jugando su destino, el destino de sus hijos y su patrimonio.


Entonces, hay veces en que por eso uno no puede creer que todo esté bien intencionado, que la energía haga falta, y nos dicen que nosotros somos unos rompe bárbaros que siempre nos molestamos por todo y protestamos por todo. Son muchos los indicios que nos dan de que son un montón de cosas las que se nos ocultan. 

El caso que mencionaba el señor recién es otro. Tenemos un único semanario en el cual podemos fijarnos y estoy totalmente segura de que por lo menos hay una página de publicidad del municipio con las actividades que se van a desarrollar este mes, pero no hay siquiera una línea que diga que hoy había una audiencia pública para decidir el destino de esa subestación. ¿O es que vamos a decidir el destino de esa subestación pero el destino ya está fijado? Y los vecinos de Brandsen una vez más estarán condenados a no poder hacer nada más que quejarse. Y otra cosa que quisiera que ustedes pudieran verificar es que mañana, en los medios de comunicación nosotros vamos a aparecer como los locos que nos oponemos, los que siempre molestamos, la máquina de impedir. 

Así que ese es mi humilde aporte, de una vecina que siente que el organismo gubernamental de uno u otro lugar no se ocupan de lo que corresponde con respecto a la salud de los vecinos. Y no es por esta gestión, porque mañana van a empezar a romper con que nos oponemos a la gestión. No es así. Es esta gestión o cualquiera. ¿Saben por qué? Porque mañana el que hoy firma se muda, se va, y el vecino que queda damnificado por esta u otra decisión se queda ahí. Entonces, es eso lo que yo quisiera que nos replanteáramos. A SOLFIMA no la podemos sacar, porque si vamos al organismo provincial, al OPDS, nos dicen: “no, pero es el intendente el que lo tiene que sacar”. Y cuando vamos a ver al intendente nos dicen: “ah, no, lo puso el intendente de otra gestión, lo tiene que sacar Medio Ambiente”. Entonces, seguimos así, desamparados. Creo que no me olvidé de nada más. Gracias. (Aplausos) 

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.


Vamos a pedir que haga uso de la palabra el señor Néstor Del Campo.

· No se halla presente.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- No está porque tuvo que abandonar la audiencia, me están diciendo.


Entonces, vamos a invitar a hablar a la señora Alicia Renis.

· No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Barone).- Parece que no se encuentra.


En su lugar a continuación está el señor Leonel Lovechio.

· No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Barone).- No se encuentra.


Vamos a invitar entonces a la señora Yanina Del Campo.

Sra. DEL CAMPO.- Buenas tardes, me llamo Yanina Del Campo, tengo 25 años y no nací en Brandsen. Y vine a Brandsen escapando de la contaminación de las grandes ciudades. Yo amo este lugar. Yo elegí Brandsen, y vivo a muy pocos metros de donde se quiere instalar la subestación eléctrica.

Hay muchos vecinos que no pudieron estar presentes por cumplir sus funciones laborales. Quiero que sepan que, como vieron en las fotos, es una zona de casas quintas. Hay mucha gente que vive ahí. No sólo casa quintas sino además, como muestran las facturas de EDELAP, paradójicamente los vecinos pagamos el impuesto como zona residencial. 

Quiero que sepan que los vecinos vamos a agotar todos los recursos que sean necesarios para que nuestros derechos sean respetados. No vamos a permitir bajo ningún punto de vista que esta subestación se instale en la ruta 29, kilómetro 2 y medio, porque ya saben los daños que ocasiona. No vamos a permitir que nos tengamos que mudar de ese lugar, no vamos a permitir que nuestras propiedades se devalúen y mucho menos vamos a permitir que nuestros hijos tengan que sufrir leucemia infantil.


Bajo ningún punto de vista vamos a permitir que esa subestación se instale ahí. Obviamente que la queremos, todos los vecinos queremos la subestación eléctrica, todos los vecinos padecemos los problemas de EDELAP, porque cuando hay tormentas se corta la luz y por un par de horas quedamos aislados. Es obvio que EDELAP no está cumpliendo con el servicio que uno necesita, pero coloquen la subestación en un lugar donde no afecte la vida de las personas que ya vivimos ahí desde hace muchísimos años. La mayoría de esas tierras son preexistentes, han pasado de generación en generación y los que somos más nuevos en el lugar las hemos comprado, hemos invertido mucha plata para mejorar la zona, hemos luchado constantemente para mejorar el barrio y no vamos a permitir que este proyecto nos arruine la vida, y mucho menos la vida de nuestros hijos.

 Queremos la subestación pero en el parque industrial, en un lugar donde no afecte la salud de los vecinos. Muchas gracias. (Aplausos.) 

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.

Tiene la palabra la señora María Piersantelli.

Sra. PIERSANTELLI.- Buenos días, muchísimas gracias por darme este pequeño espacio para decir dos o tres cosas.


Yo soy una de las damnificadas que tengo a cargo la quinta Los Teros y la quinta de Patricia Petrosino, estoy a treinta metros de la antena y desde el 2006, muchos de ustedes lo saben, padezco cáncer, primero en los intestinos y luego en el hígado; y para fin de año dicen que me van a dar el alta. Si esto se pone ahí y es malo para la salud, ¿ustedes pueden creer que yo a fin de año tenga el alta? Espero que esto no se haga. También me he tomado el trabajo de analizar el agua, yo tengo agua no apta para consumo humano. 

Hemos luchado mucho por el criadero de pollos, y muchos de ustedes lo saben. Hoy el criadero de pollos no está y se nos viene a instalar la subestación eléctrica. Parece que en ese lugar no nos tienen en cuenta o no nos quieren. Yo ya tengo sesenta años, si me tengo que ir me iré pero pido por todos, por la gente joven como esta chica que terminó de hablar, o como Leonel que no pudo estar, o como otras personas que no están, jóvenes que tenemos al lado allá en el barrio; todos nos hemos unidos y trabajamos. Lo único que pido es que piensen en todos los chicos porque les vuelvo a repetir: si mi vida se termina con el cáncer, se termina, pero no le ocurra a los chicos jóvenes y a las mamás embarazadas. Nada más, muchísimas gracias. (Aplausos.)  

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.

Tiene la palabra el señor Roberto Segurado.

· No se halla presente.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Tiene la palabra la señora Mirta Ladeda.

· No se halla presente.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Tiene la palabra el señor Florencio Baglione.

· No se halla presente.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Tiene la palabra la señora Magdalena Chiorri.

· No se halla presente.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Tiene la palabra el señor Germán Grosso.

Sr. GROSSO.- Buenas tardes. Primero, como ya se dijo, me parece que por la ausencia de gente que tenía que hablar que estuvo acá tienen que rever para otras audiencias el horario. Es verdad, es horario de trabajo y solamente los funcionarios que están en su horario de trabajo pueden asistir relajadamente. Los demás tenemos que dejar el trabajo.


Mucho no quiero decir porque estaría redundando sobre palabras de gente que ya habló, pero realmente creo que los argentinos tenemos la costumbre de arrepentirnos de las cosas cuando ya pasaron. Menem es un jodido, pero cuando estaba Menem, bárbaro; Duhalde es un jodido, pero cuando estaba Duhalde, bárbaro; los militares son unos jodidos, pero cuando estaban los militares, bárbaro; lo mismo con Alfonsín, con De la Rúa, y calculo que diremos lo mismo con esta gente que tenemos hoy en el gobierno. En Brandsen, como también se dijo, tenemos una lista negra de empresas que no solamente los vecinos decimos que contamina sino que el municipio y el OPDS de la provincia asegura que contamina, pero como están no se los puede sacar.

 
Por eso sería bueno que lo revean, que la gente tome los recaudos necesarios y se informe sobre lo que se está queriendo poner acá, porque realmente esto va a contaminar. Ojalá me equivoque al decir esto, porque sería solamente una cuestión en el ego de uno tener que aceptar que se equivocó, porque todos tenemos ego y nos cuesta aceptar las cosas. Ahora, si se equivocan del otro lado, es un poquito más jodido, porque está la salud humana de por medio. Creo que esta empresa EDELAP y esta gente del ENRE están cumpliendo su rol en esto. Está en su conciencia si lo que están haciendo es bueno o malo. Pero me parece que el municipio de Brandsen tiene la pelota en la mano de asumir que realmente hay posibilidades de cambiar el lugar, y si no cambian el lugar y se equivocan, asumir las consecuencias. (Aplausos.) 

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.

Tiene la palabra la señora Valeria Linares.

· No se halla presente.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Tiene la palabra el señor Juan Pablo Suárez.

Sr. SUÁREZ.- Buenas tardes. Digo lo mismo que Germán, no voy a ser muy extenso porque ya las cartas están echadas. El comentario mío viene sobre las generaciones futuras. En este sector de la provincia de Buenos Aires se instalaron mis bisabuelos, mis abuelos, mis padres, yo,  y en este momento mis hijos están creciendo acá. Viendo todo lo que comentaron los vecinos con respecto a las industrias de tercera categoría que se han instalado acá, el problema es que una vez que se instalan después no las saca nadie.


Por lo visto, cuando el ingeniero de EDELAP hizo su alocución habló de que lo que instalarían ahora sería un transformador, pero tiene ampliación hacia dos o tres, como después creo que lo corroboró el ingeniero de la empresa que transporta la energía. O sea que una vez que se instala, como tendría 6 hectáreas, ocuparía 1, 2, 3, 4, 5 y hasta 6 hectáreas porque el lugar ya está impactado.


No sólo que como vecino de Brandsen no apruebo la instalación en ese lugar sino que también me acoplo a la idea de que retiren la línea que viene de Monte a Chascomús y la hagan pasar por otro lado. Porque en el lugar, y desde antes del año 74 o 78, cuando le fue expropiado el campo a la familia Guillen Pando para hacer ese tendido, y para eso –no sé si en esa época estaban los militares porque era muy chico- pero en ese lugar ya vivía gente, y ya estaba loteado el lugar. O sea que hoy los vecinos tenemos la oportunidad, que no tuvimos antes, primero porque se habla más del medio ambiente y segundo porque en esa época estaban los militares, con lo cual no podíamos hablar. Hoy tenemos la oportunidad de hablar, de decir lo que pensamos y peticionar a las autoridades correspondientes, que fueron elegidas en democracia. Así que para redondear digo que no quiero la subestación en ese lugar, la quiero en un lugar más conveniente, lejos de la ciudad, lejos de los barrios que ya están loteados, que fueron hechos antes, y también apruebo la posibilidad de que la línea de 132 también la retiren del lugar porque quedaría dentro del ejido urbano. Gracias.  (Aplausos)
Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias a usted.


Vamos a hacer un breve receso para continuar luego con el desarrollo de la audiencia hasta concluir.

· Se pasa a cuarto intermedio a la hora 14 y 33.

· A la hora 15, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Continúa la audiencia pública.


Le pedimos que haga uso de la palabra el señor Sobrino, representante de ACUCC.

Sr. SOBRINO.- Buenas tardes, me llamo Julio Víctor Sobrino y soy presidente de la Asociación Coordinadora de Usuarios, Consumidores y Contribuyentes, con registro provincial Nº 1 y nacional Nº 15, y esta debe ser la sesenta y pico de audiencia pública que me toca estar para pedir que se hagan las cosas como corresponde, dentro de lo que debe ser para que la gente pueda usar las obras que van a instalarse y que son bienvenidas, pero que no se perjudique a la gente.


Tengo que decir que nuestra asociación fue la que luchó durante muchos años para que las audiencias públicas se realicen donde se van a hacer las obras, porque antes se hacían en Madero 1020, y nadie se enteraba de las obras. Nos costó muchos años y se empezaron a realizar en los distintos lugares, como la de hoy.


Resulta que después tuvimos que luchar también porque íbamos a la audiencia pública -y eso lo puede decir el doctor Barone- donde iba el ENRE, la empresa, la asociación nuestra, y nadie más, ninguna persona como público. Es cierto que las empresas cumplen con los edictos que ponen en los diarios, y me pregunto ¿alguna gente que no esté interesada por el tema de la obra, no digamos ya del público, lee los edictos? Nadie los lee. Entonces, durante muchos años sugerimos que en las facturas, a la izquierda, cuando cobran todos los meses, y cobran siempre, que pongan ahí la obra y hagan reuniones con los vecinos, pero meses antes de hacer las audiencias públicas. Bueno, tuvimos la suerte de que para eso también salió una resolución. Pero no se cumplió en esta oportunidad, aunque sí se cumplió en la audiencia de La Plata. 

Y yo estoy totalmente convencido, porque conozco a la gente de EDELAP, que si se hubieran hecho las reuniones con los vecinos -porque la obligación era que se informase a todos los vecinos cómo les iba a favorecer la obra, para que se enteraran de cuáles eran las bondades y las obras a realizar-, si se hubiesen realizado esas reuniones, si se hubieran intercambiado las opiniones respectivas, yo creo que hoy no estaríamos acá discutiendo por qué se hace acá o allá, y se hubiera quedado en el lugar que corresponde, porque en definitiva, si es por una cuestión de costos, sabemos que las inversiones que hace la empresa las paga siempre el usuario. 

Entonces, estoy convencido de esto, porque sé cómo actúa la empresa EDELAP, y no vengo a defender a la empresa sino que estoy con los vecinos, y me conmueve saber el trabajo que ha hecho la gente vecina de Brandsen, porque nunca en los 12 o 15 años que estamos con estos temas he visto un trabajo presentado como lo hicieron ellos.

Nuestra asociación –y le pido a Barone que no se enoje- es la que encabeza el tema que hoy nombraron acá, el de Ezpeleta. Hace doce años que estamos esperando que la justicia, con un juez bastante negro –y no importa que figure en actas porque se lo dije personalmente-, pero negro por dentro, ese señor nos tiene doce años sin cumplir lo que debió haber cumplido. Sin embargo, en Berazategui en seis meses autorizó a la compañía para hacer la obra. Nosotros estamos esperando hace doce años por todas las muertes que hubo en Ezpeleta.


Entonces vuelvo a repetir que estoy convencido de esto y felicito a la gente de Brandsen, porque nunca he ido a una audiencia pública de esta naturaleza y ver, primero, que haya tanta gente, y segundo, que hayan hecho un trabajo con tanta responsabilidad.

Nosotros también luchamos, junto con otra gente, por la ley 12.805. ¿En qué consiste esa ley? Es una ley provincial donde se decía cuando se hizo el proyecto que todos los cableados se tenían que hacer subterráneos, principalmente donde hay gente que está viviendo ahí, y resulta que también se hablaba en el proyecto que respecto de lo preexistente, porque hay cables que hace cuarenta o cincuenta años que están colocados, se les de un tiempo prudencial a las empresas para que vayan cumpliendo con esa ley. Salió así por unanimidad en la Cámara de Diputados. En el Senado parece que por algunos traviesos, el 28 de diciembre, después de cuatro años, eliminaron el tema de lo preexistente y sacaron una ley que tiene sus bemoles y que no tenía todo lo que se había propuesto. Volvió a Diputados y allí nos dijeron que si volvían a rechazarlo o modificarlo, perdía el estado parlamentario. Pero la ley está.


Entonces, cuando acá se dijo que ante los vientos los cables se quiebran y que era mejor tener el tendido aéreo porque era más fácil arreglarlo, claro que lo es, pero el cable subterráneo evita los problemas que hay con el tendido aéreo. Entonces, se debe tener en cuenta siempre a la persona que vive. Yo creo que no es ningún negocio para las empresas hacer una obra que pueda perjudicar la salud de los clientes, porque con el tiempo se van a quedar sin clientes. Entonces, creo que las empresas tienen la responsabilidad total de hacer las obras como corresponde.


Hoy habló el señor Montenegro. No sé si ustedes lo conocen. Salvando otra gente que es muy capacitada, podemos decir que puede ser la persona que más sabe de medio ambiente. Es una persona que vive  modestamente. Cuando acá se habla de microteslas y otros términos y se dice que con 25 está debajo de lo que exige la normativa vigente, es cierto. Pero si ustedes lo escuchan a Montenegro, dice que con 2 o 3 ya es lamentable. Pasó en el caso de Ezpeleta, y no es momento de hablar de eso porque si no el presidente Barone me va a retar porque no es el tema de esta audiencia pública. Pasó que en otros lugares hubo explosiones, pasó el caso de Transener. Yo le preguntaba hoy al representante de EDELAP, y siempre lo pido en las audiencias públicas, por qué en las subestaciones que se construyen no hay personal de mantenimiento para evitar que ocurran esos accidentes. Yo no entiendo de la parte técnica, pero creo que una máquina o cualquier cosa antes de explotar tiene que aumentar su temperatura, y si hubiera una persona podría bajar una palanca y se terminaría el tema. 

Entonces, hay muchas cosas que no se tienen en cuenta. No se tiene en cuenta que las empresas tengan un convenio con los bomberos. Cuando pasó el caso de Ezpeleta, vinieron los bomberos y no tenían con qué apagar el fuego porque con el agua era peor. Entonces, ¿por qué las empresas no hacen un convenio con los cuarteles de bomberos, dándoles un dinero para cuando ocurran esos accidentes? Dicen que son accidentes, pero yo digo que no lo son, porque se puede usar el principio de precaución, como lo usa el doctor Montenegro, con lo cual se evitarían. Todo lo que se pueda evitar no es un accidente. Accidente es algo fortuito. Y resulta que se podrían evitar todas esas cosas. Han explotado ese tipo de máquinas no sólo ahí sino en Mar del Tuyú y otros lugares.

Nosotros somos un país maravilloso, pero somos el país del Día D: el día después. Primero pasa el accidente o las cosas y recién después nos enteramos. Usemos el principio de precaución. El doctor Sciulo cuando habilitó en Berazategui, dijo “lo vamos a controlar”. Como dijo una señora, dentro de cinco o seis años -no sé si yo tampoco voy a estar, tengo muchos años- van a decir: nos perjudicó, teníamos razón nosotros; no nos perjudicó, tenía razón Sciulo. ¿Y el principio de precaución cuándo? Ante la duda, primero paremos la pelota y analicemos. 

Estoy convencido, porque conozco a la gente de EDELAP, que si ellos hubieran hecho las reuniones que estaban obligados a hacer con la gente antes de la audiencia pública, creo que hoy la gente hubiera venido a aplaudir la instalación de una subestación que en realidad se necesita, pero hubieran convenido el lugar donde hacerla, en vez de imponer por la fuerza porque a la gente no le gusta que vengan a preopotearla, más cuando estamos en democracia. (Aplausos.)

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Gracias, señor Sobrino.


Vamos a invitar a hacer uso de la palabra al ingeniero Juan Pablo Mazza.

Sr. MAZZA.- Buenas tardes, público presente, saludos. Yo vengo a representar a las cooperativas eléctricas de Brandsen, Jeppener y Altamirano. 


Vamos a hacer un poco de historia, porque nosotros tenemos problemas de servicio desde hace años, ya desde la época de SEGBA. En realidad la empresa SEGBA y luego la privatizada siempre fueron empresas nacionales, y nosotros en la parte rural y poblaciones cooperativas somos provinciales. Hay una gran diferencia. A nosotros nos corresponde OSEBA y la DPE y a ellos les corresponde el ENRE, que está a nivel nacional y nosotros estamos a nivel provincial. 

En algún momento en la época de SEGBA había un anillo de una línea de Káiser con la línea de Burzaco, y la parte urbana y las cooperativas se alimentaban de esas líneas. En otro momento, al privatizarse, Káiser pasa a EDELAP y Burzaco pasa a EDESUR, con lo cual, aunque tenían un convenio de conexión, en esos tiempos desde que se privatizó hasta que se hizo la otra línea tuvimos grandes problemas de servicio. Esos grandes problemas de servicio están planteados en tres mil usuarios que nosotros tenemos aguas abajo. Muchas veces los usuarios preguntan qué pasa que no nos dan buen servicio; bueno, no tenemos buen servicio donde compramos, compramos directamente a EDELAP y después nosotros lo pasamos aguas abajo. 


En el año 2000 se realizó la línea de OILTANKING, pudiendo realizar nuevamente un anillo y suministro principal, que esa línea alimentó perfectamente la parte de Jeppener y Altamirano. 


La situación actual es que en este momento el suministro está colapsado. Como bien lo explicó la gente de EDELAP, algo tenemos que hacer. Las cooperativas tenemos muchos emprendimientos e industrias; estamos dando servicios aunque nos estamos agotando, pero esas industrias también dan trabajo. Por ejemplo, últimamente hemos ampliado la potencia en Granja Tres Arroyos y en SURAVIT, que fue donde está Samborombón, por ejemplo en la Cooperativa de Brandsen.


Hay muchas ampliaciones futuras para ampliar fábricas existentes y también futuros emprendimientos. 


Técnicamente las líneas de 33 KV que están abasteciéndose desde Káiser no van más. Es decir, eléctricamente no pueden funcionar bien y por eso están haciendo cosas; somos todos buenos técnicos, porque tratamos de meter nuestro esfuerzo, pero en verano se habrán dado cuenta que hay baja tensión. Eso es lo que hoy estaba comentando la gente de EDELAP. Cuando hay una tormenta y se engancha una línea hay baja tensión, no andan los equipos de fax, televisores, heladeras y otros elementos. Eso nos está produciendo problemas de calidad de servicio, es decir cortes, y calidad de producto. Justamente ellos mencionaban que las puntas de línea en algún momento tenían baja tensión. Nosotros en muchos lados tomamos la punta de línea y recorremos 1.500 metros de línea. Imagínense los usuarios cuando hay reclamos de baja tensión.  Por eso nosotros decimos que debemos realizar la subestación en forma urgente.


La línea de 132 se realizó en el año 1978, impactando a todas las localidades, inclusive a Brandsen. Esa línea fue hecha por DEBA, que era provincial. ¿Por qué no se hizo acá en su momento la subestación? Hay que pensar que acá era SEGBA, era nacional; entonces la provincia no le iba a hacer una subestación a la Nación. Por lo tanto, hizo la línea, previó el terreno, pero no se hizo la subestación acá. 


Yo soy representante técnico de varias cooperativas a nivel provincial como nosotros, pero nunca tuvimos la parte urbana. Si hubiéramos tenido la parte urbana, o hubiera sido DEBA la que hubiese tenido la parte urbana, se hubiese construido la subestación en el año 80 y en el lugar que está planificado en este momento. 

En las localidades de Monte y otras ciudades se hicieron esas subestaciones en esa época, pero en Montes, Saladillo, Olavarría, y muchas más localidades las subestaciones de ese tipo se hicieron donde DEBA dijo en su momento, después de hacer las líneas en el año 78. En el 80 fue la de Montes, que recién se conectó en el 86, pero porque ahí hubo un problema de conexión eléctrica, y esto lo digo porque fue mi padre que la paró por ese tema, que no tenía nada que ver con ninguna cuestión de otra índole. Es decir, si esto hubiera estado en la parte provincial la subestación se habría hecho entre los años 80 al 86.


¿Dónde están instaladas las subestaciones? Bueno, yo conozco muchas subestaciones en todas las localidades, y sé también cómo han progresado esas cooperativas. Es decir, en el sector de Montes no sólo consume mayoritariamente la Cooperativa de Montes sino que además se le ha otorgado un premio llamado a satisfacción del usuario. Así que no solamente están orgullosos de su cooperativa y de tener un buen servicio, que nosotros lamentablemente no lo tenemos porque no tenemos la subestación.


En algún momento nosotros, en el año 2000, cuando ya veíamos el problema, también mantuvimos reuniones con el Ente Regulador y también con los usuarios, los ministros y el intendente de turno, y se hicieron los diferentes expedientes en la DPEE para hacer la subestación, que se iba a hacer con dinero de la DPEE, e inclusive ellos se iban a hacer cargo del estudio de impacto ambiental y demás. Nosotros lo pedíamos por un tema de emprendimiento y porque veíamos que el servicio que estábamos brindando era muy malo. Y en Jeppener y Altamirano es peor todavía. 

Además, en muchos lados dependen de la parte eléctrica, que incluye no sólo la iluminación. Por ejemplo en Jeppener dependen también de la energía el agua, Internet, y cuando tenemos cortes en Jeppener nos quedamos sin agua, y hay que conseguir urgente un grupo electrógeno. Es decir, hay varios inconvenientes. En Altamirano también pasa lo mismo. Tenemos varios problemas y reclamos, y por eso queremos que de una vez por todas se solucionen. Y sabemos que la solución es ésta.


Hay muchos usuarios que esperan una solución a partir de este proyecto. La Cooperativa de Brandsen suministra energía a casi dos mil usuarios y a pueblos como Oliden, Gómez, Los Bosquecitos, La Parada, La Plantación, Los Cachorros, Barrio Vila, Barrio Sauce y Barrio Ruta 6. Habrán visto en los diarios que muchas veces hay reclamos contra las cooperativas y demás. Ustedes están viendo que tenemos problemas con el suministro porque esas líneas ya no abastecen más. Es una cuestión eléctrica. Ya no se puede llegar a transportar tanta potencia por esas líneas. Entonces, sí o sí precisamos una subestación. 


También tenemos grandes usuarios, como Granja Tres Arroyos, que está aumentando potencia y también sus niveles industriales. Hay crecimientos muy importantes como los de Suravit y Nutrisur, y también están Rinconada, Miralejos y Angélica. También podemos nombrar a algunos tambos a los que suministramos energía, como la fábrica de Maza, al establecimiento La Serenísima, Los Toldos, San Inés de Plata, Sturman, tambos en la zona de Brandsen y tambos en la zona de San Vicente. Es decir, acá también hay que tener en cuenta que cuando no se puede sacar la leche y hay frío más todo lo demás, se presentan los problemas que afectan incluso a la cooperativa, porque tienen que tirar leche, y además se presentan problemas ambientales. 

Y también tenemos los barrios cerrados a los que abastecemos, entre los que están Campo de Roca, Haras del Sur I, Posada de los Lagos, Área 60 Sur, y Chacras de Hudson. Y después tenemos barrios que están para conectarse o abastecerse, como son Área 60 Norte, Campo de Roca II, Haras del Sur II, La Faustina, Las Calandrias, Posta del Sur y Miralagos. Imaginen que con toda esta potencia y todos estos usuarios y suministros precisamos la subestación. Pueden ver en la filmina que estamos exhibiendo en pantalla los diferentes countries que se están ubicando en ruta 2.


Es más, a los usuarios nosotros siempre les hemos dicho que el problema se iba a solucionar y que en algún momento se iba a construir la subestación. Éste es el momento que estábamos esperando y queremos explicar por qué nosotros queremos tener la subestación. 


En la Cooperativa de Jeppener tenemos 800 usuarios, tenemos los barrios Cooperativa I, II, III y IV, Barrio Fábrica, Barrio Los Charas, Barrio Campo Abierto, Barrio Apolo y Barrio Esperanza. También tenemos varios usuarios tamberos e industriales, como Miralejos, Los Charas, Hita, López Seco, Maceiras, López Wallace, ABD, Mayo-Julio, Los Charas Chalet, y varios más. Y también hay diversos servicios que ciertamente dependen de la energía eléctrica, como el agua potable, Internet y la telefonía.


La Cooperativa de Altamirano tiene 200 usuarios y también atienden la parte urbana, como sucede con Jeppener, y tienen como usuarios a tambos y fábricas como Ayas, Milagrosa Maipú I, Acuña Patricia, Paragallo, San Sebastián, Milagrosa de Maipú IV, San Eduardo y Milagrosa de Maipú III.


Entonces, en Jeppener y Altamirano la provisión de energía es pésima y algunas veces hay cortes de 24 horas sin luz. Por lo tanto, el pedido de esos tres mil usuarios es precisamente que se haga la subestación. No podemos dejarlo así, porque si no directamente la cooperativa no va a poder tomar más suministro y les tendrá que decir a las fábricas que no pueden ampliarlas.


Otra cuestión importante que reitero es que si en el año 80 esta zona hubiese sido de DEBA, la subestación ya estaría en el lugar que se está proponiendo como alternativa 1. De eso no hay ninguna duda.

Sr. MORETTI.- Pero nosotros no la aceptábamos. Por eso la hubieran puesto.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Por favor, no entremos en un diálogo.

Sr. MAZZA.- No, está bien. Yo me vengo dirigiendo al público en general. Igual, no tengo más que decir. (Aplausos)

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.


 Vamos a invitar a exponer al señor Miguel Claudio Schnock.

Sr. SCHNOKC.- Buenas tardes, señor presidente y la gente que está presente en la audiencia. 


Por lo visto soy el primer empresario de la zona en tener el uso de la palabra. No dudo de la absoluta y total buena fe de los Vecinos por un Brandsen Ecológico, a quienes conozco desde hace un tiempo porque nos vienen a visitar periódicamente. Ellos tienen las puertas abiertas a nuestra empresa para hacer las críticas que consideren necesarias. Hemos conversado mucho. Somos una curtiembre y siempre somos mal vistas, pero demostramos que se pueden hacer las cosas bien cuando hay voluntad de hacerlo así.


Venimos conversando hace mucho tiempo y no dudo de la buena fe de ellos en sus ponencias. Tampoco quiero poner en tela de juicio para nada la presentación muy buena y profesional que ha hecho EDELAP, que ha hecho una descripción muy clara de la situación en la que estamos en Brandsen y toda la zona de influencia. 


También el ingeniero Mazza ha sido bastante claro sobre la situación de emergencia y a veces de inconciencia en la que estamos en este momento. Si pensamos que el resultado de la construcción de esta subestación recién se va a ver en 2012 ‑y este es mi punto de la presentación‑, cuidado con cualquier dilación que hagamos en la toma de decisión de dónde se va a poner esta subestación. 

Hago un paréntesis: estoy absolutamente convencido de que nadie está en contra de instalar una subestación, pero cuestionar el lugar, al ritmo de lo que estamos acostumbrados en nuestro país va a demorar un tiempo largo hasta que se vuelva a tomar una decisión para una nueva localización: 2013, 2014, 2015. Ya no hablo como industrial sino como compañero de trabajo de muchos habitantes de Brandsen. No van a tener electricidad, no van a tener luz, no van a tener calidad de vida. 


No tener luz, no tener fluido eléctrico es no tener calidad de vida. Ya no se trata de que venga gente a vivir a Brandsen, a mejorar su calidad de vida porque viene de otro lado, sino que sin electricidad y con los movimientos sociales que hay en el Conurbano, lo que vamos a recibir, lo que van a recibir ‑porque yo no vivo en Brandsen, formalmente, a pesar de que tengo mi domicilio legal en Brandsen y paso más tiempo aquí que en mi propia casa‑, lo que vamos a recibir es lo peor del Conurbano. Así que no tener fluido eléctrico también es un problema para el futuro de Brandsen. 

Como algunos saben, nosotros estamos muy preocupados por lo que pasa en Brandsen. Para nosotros no es un lugar donde trabajamos y no dormimos; es un lugar donde pasamos la mayor parte de nuestro tiempo y nos preocupamos por que Brandsen crezca ordenadamente, sanamente, porque justamente también peleamos por un Brandsen ecológico. 


Pido a todos, a los que están presentes en esta audiencia pública, a los Vecinos por un Brandsen Ecológico –recalco, no dudo de su buena fe- que no nos vayamos a los extremos, porque los extremos nos paralizan y las obras se necesitan. No hablo únicamente como industrial, hablo también como desarrollador en esta zona y preocupado por traer calidad de vida a gente que quiere tener una mejor calidad de vida en un lugar como Brandsen. 


Estoy absolutamente convencido también de que el estudio hecho por EDELAP debe haber sido serio. Tendrá errores, puede ser, no creo que haya sido hecho de mala fe. Me gustaría que en algún momento se aclare el tema del PCB, porque estoy absolutamente convencido de que los transformadores que hay, y nos hemos preocupado en su momento por saberlo, están en regla. Creo que esta ha sido probablemente una mala información que tenga Vecinos por un Brandsen Ecológico. No dudo que esos transformadores están en regla y me gustaría que EDELAP lo confirme o no.


Dilatar la decisión va a llevar a una crisis en Brandsen y en toda la zona de influencia. Creo que como alguna gente de la ciudad piensa que la leche sale de la heladera y no de la vaca, a veces somos tan inconscientes que pensamos que la electricidad sale de un enchufe y no de toda una instalación de producción, distribución, transporte y transformación de electricidad, que es un proceso sumamente complejo, en el cual vivimos. Como dijo el ingeniero Posse, el agua que podemos estar tomando o no, va a depender de la electricidad.


Pido que se tome una decisión lo más rápido posible para no estar pagando los platos rotos y lamentándonos dentro de dos años para adelante. (Aplausos.)

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.


A continuación seguía el señor Marcelo Augusto Galdeno en el uso de la palabra, pero ha declinado hacer uso de ella.


Así que vamos a invitar a quien continúa en el orden, que es el señor Marcelo Pena.

· No se halla presente.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- No se encuentra presente en la sala.

Vamos a invitar al señor Roberto Nandi.

· No se halla presente.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Tampoco está.

Invitamos al señor Roberto Ortiz.

· No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Barone).- También se retiró el señor Marcos Erregue, quien avisó antes.


A continuación entonces invitamos al señor Raúl Paz.

· No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Barone).- No está.

Invitamos a la señora Mirta Sargiotti.

· No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Barone).- Tampoco está.


Invitamos al señor Sebastián Soria.

· No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Barone).- No se encuentra.

Invitamos a la señora María Nortaire.

· No se halla presente.
Sr. PRESIDENTE (Barone).- No está.

Invitamos al señor Claudio González.

Sr. GONZÁLEZ.- Buenas tardes a todos. Gracias por la participación. Rescato lo que dijeron los anteriores disertantes. Es mi segunda audiencia y nunca había visto tanta gente. Soy representante de OILTANKING, que es una empresa alemana que transporta crudo a través de un oleoducto que va desde Bahía Blanca a La Plata. Voy a hacer un poco de historia, pero no voy a tomar muchos minutos para no dilatar la audiencia pública.


Estoy trabajando en la planta desde sus comienzos. La línea amarilla que mostró EDELAP nació con la planta, se hizo en base a aportes de la empresa y ante la demanda de la energía que se necesitaba en 2002 para radicar esta empresa aquí. Conozco toda la historia desde los comienzos de la planta, y la factibilidad o facilidad de la radicación en ese momento y la elección de Brandsen correspondió a un desarrollo para evitar todo el Conurbano. El oleoducto en el cual trabajamos llega a Brandsen, toma la línea que viene de YPF y va por el Conurbano por la Ruta 6 hasta Campana. 


Destaco los dos puntos que se tocaron anteriormente, y escuchando a los Vecinos por un Brandsen Ecológico quiero decir que estamos totalmente comprometidos con la ecología en nuestra empresa, y entiendo que todas las empresas de Brandsen procuran lo mismo. 


El problema es que necesitamos la energía, y ustedes son conscientes de esto, y rescato que así lo han entendido en el sentido de la urgencia de esta subestación, independientemente de donde fuera instalada, si en el punto 1, 2 o 3, porque el problema de energía en Brandsen es crítico para ahora y para el futuro.


No voy a hacer mención sobre cada uno de los lugares. Entiendo que cada uno tiene su punto de vista y considero que se va a hacer en el mejor lugar posible, que hay entes y organismos que regulan eso, y lo único que rescato e insisto es en la comparación de las alternativas 1 a 3, donde como vimos en el desarrollo de la exposición de EDELAP hay muchas familias que tienen parte de su núcleo familiar que trabaja en la zona industrial. Entonces, si hay problemas, si no se toman las medidas adecuadas, también estaremos creando un perjuicio a las personas que trabajan en el parque industrial.


Recién me quedé pensando en lo que dijo la gente de Toredo, que por favor no dilatemos más la decisión y que esto no nos lleve a estar esperando una decisión para dentro de dos años por uno u otro punto, que por favor esto no se dilate en el tiempo. Todos sabemos cómo son estos procesos y la demora que tienen todas las obras. Aprovechemos ésta, aprovechemos que se ha elegido a Brandsen para radicarla y avancemos por un lugar que sea decisión de todos, y también la mejor para todos. Gracias por invitarnos. (Aplausos)
Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.


Con la última exposición ha concluido la etapa de exposición de quienes se han presentado como partes. Ahora concederemos la palabra a los miembros del público que quieran hacer uso de ella. Solamente tienen que levantar la mano e identificarse, manifestando también si representan a alguien.

Sr. KRISTATENSEN.- Buenas tardes, me llamo Alejandro Kristatensen y aclaro que pretendí inscribirme en el listado de partes, pero no lo pude hacer por más que lo intenté.


Yo represento a Granja Tres Arroyos en Coronel Brandsen, soy gerente de ella y voy a hacer una rápida reseña de la empresa. Granja Tres Arroyos es la empresa número uno en la producción de pollos en la Argentina y tiene plantas en la provincia de Buenos Aires, Santa Fe y Entre Ríos.


En Brandsen nosotros somos productores en este momento de medio millón de pollitos bebé por semana y tenemos la posibilidad de hacer un incremento. El año pasado hicimos una inversión de alrededor de tres millones de dólares y tenemos proyectada una inversión de cinco millones más que está absolutamente ligada a hacerse en Coronel Brandsen en la medida que solucionemos el drama que tenemos con la electricidad.


Nosotros estamos aguas debajo de la Cooperativa, que es nuestro proveedor de electricidad, y la Cooperativa está pasando un mal momento justamente por los problemas ya expuestos. Es fundamental para nosotros contar con la subestación ya sea en el punto número 1, el 2 o el 3. 

Coincido con lo que dijo recién el señor de OILTANKING en cuanto a que en el parque industrial trabajan muchos cientos de personas, y si como dicen los defensores de Vecinos por un Brandsen Ecológico una línea contamina, vamos a contaminar también a esas personas. Debemos pensar en todo eso.


Lo que sí es cierto es que tenemos un gran apuro, que sabemos que los cambios producen burocracia y la burocracia en la Argentina es espectacular. Entonces, hago esta invocación: necesitamos urgente esa subestación. Hay mucha gente pendiente de que la tengamos, y hay mucha fuente de trabajo para gente que pensamos contratar en la medida en que el proyecto se instale en Coronel Brandsen. Si no lo hacemos rápido la inversión se hará en Santa Fe o en Entre Ríos, pero vamos a perder la oportunidad que desde hace unos cuantos años estamos buscando. Nada más y muchas gracias. (Aplausos)
Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.


¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?

Sr. MULDER.- Mi nombre es Teodoro Mulder y soy el presidente de la comisión directiva de la Sociedad Rural de Brandsen.


Señor intendente Rubén Piazza
, funcionarios municipales y del Concejo Deliberante, empresarios, representantes del ENRE, EDELAP y TRANSBA, instituciones, amigos, vecinos.


En primer término, quiero manifestarme orgulloso por la implementación de esta herramienta de gestión que constituye una audiencia pública, uno de los instrumentos principales de los regímenes democráticos participativos. Este ámbito pasa a ser un excelente espacio de encuentro entre vecinos, organizaciones sociales especializadas, la comunidad, el sector privado, las instituciones y las autoridades.


Es aquí donde se puede exponer, escuchar y sacar conclusiones para poder luego decidir. Y casualmente en la Argentina la modalidad de la audiencia pública fue introducida por el ambientalismo, precisamente como garantía para una participación ciudadana ordenada.


Abordando el tema específico que nos congrega, ante el anuncio de la posible instalación de una subestación eléctrica en Brandsen, nuestra institución está al tanto de la situación límite energética que afronta el partido. 


Hoy no se puede instalar una empresa más, no podemos crecer en estas condiciones, se atenta entonces contra el desarrollo de nuestro pueblo, pero al mismo tiempo también sabemos que las inquietudes manifestadas por los Vecinos por un Brandsen Ecológico y sus preocupaciones son también las nuestras.


Sabemos del pedido que data de hace más de dos años, de la solicitud de ampliación del sistema de transporte e instalación de una subestación eléctrica acá, una inversión superior a los 23 millones de pesos, un proyecto que nos permitiría llevar tranquilidad a la gente, sin más cortes, y a la industria, sin tanto equipo electrógeno, gastos extras e imposibilidad de ampliarse y expandirse. 

En el mapa energético estamos en rojo. El planteo es brindar electricidad al área urbana que consume el 60 por ciento del total generado. También al sector industrial, y algo que tal vez no todos tienen en cuenta, la ampliación de la planta depuradora, que se tiene que llevar a cabo para poder incorporar el tratamiento de los líquidos que generarán los usuarios de la nueva red una vez terminada la extensión.


Paralelamente pensamos en la salud de nuestros vecinos. Sabemos de los daños al ambiente y sobre todo a la vida humana que puede causar la exposición constante a los campos magnéticos que genera esta tecnología. Sobran los comentarios luego de haber leído algunos documentos y visto filmaciones e informes sobre los daños que ocasiona en espacios urbanos.


Pero acá estamos hablando de un lugar donde actualmente pasa un tendido eléctrico y desde hace décadas tiene instalaciones de energía. Hablamos de un lugar donde seguramente, y observando el crecimiento poblacional de Brandsen, habrá topes naturales que impidan su desarrollo demográfico. Vemos a diario cómo crecemos en dirección a La Plata tanto en el barrio La Dolly como en el República.


Hemos consultado a las autoridades y todas nos indican que el proyecto se enmarca dentro de los parámetros de lo que pide la Organización Mundial de la Salud y que contará, como está planteado, de la remediación al impacto ambiental que pudiera ocasionar, sobre lo que trabajará la OPDS, Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible.


De todos modos, sugerimos que se estudien a conciencia todos los puntos en los que existen dudas, algunos de los cuales fueron manifestados acá. Recomendamos estudiar y consultar antes de comenzar cualquier obra definitiva al respecto.


Apostamos a un desarrollo energético sustentable, para un posible crecimiento de la actividad industrial local y para nuestros hogares. Si en algún momento crecimos sin planificación, es hora de dejar de hacerlo.


Creemos que las 700 fojas del expediente deberían reflejar todo lo que manifestamos. No se encuentra en nosotros determinar lo que técnicamente hoy se discute: la mejor ubicación. Pero sí, como entidad gremial del campo -y no como expertos en la materia- opinamos, aportamos y participamos. Esto también  lo hago en forma personal, como un ciudadano responsable del quehacer de mi pueblo.


Gracias, y que Dios ilumine a nuestros gobernantes para que tomen las más lúcidas determinaciones sobre este tema. (Aplausos)

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.


¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?

Sr. ARIAS.- Buenas tardes. Mi nombre es Gastón Arias, concejal del partido de Brandsen, por el Partido Nuevo Encuentro.


Es muy importante la audiencia de hoy. Creo que el pueblo de Brandsen ha demostrado una vez más el interés por el medio ambiente, porque si bien de lo que se está tratando aquí es sobre la instalación de una subestación eléctrica que le dé más desarrollo y brinde a la producción de Brandsen y de la provincia de Buenos Aires y por ende de la Argentina a este país que necesita la producción, también es importante que contemplemos todos y cada uno de los aspectos que hoy se han puesto a la luz.


Muchas veces los intereses generales y económicos deben ser tenidos en cuenta, pero también deben ser tenidos en cuenta los intereses individuales. En mi caso soy abogado y he planteado con respecto al tema de los rellenos sanitarios dos juicios de amparo, a mi criterio y humilde entender porque eran perjudiciales para el distrito de Brandsen. 

Con respecto al tema ambiental que hoy se ha puesto a la luz, que es respecto del impacto ambiental que podría generar la instalación de esta subestación eléctrica, es muy importante respetar el interés individual de cada uno de los vecinos, no solamente de los vecinos de Brandsen sino también de aquellos que residen en forma permanente o circunstancial en la zona más importante y adyacente a esta localización de donde estaría desarrollándose la implementación de esta subestación.

Sinceramente, cuando uno analiza la convocatoria y la publicación es muy difícil, incluso desde la óptica de alguien que se dedica al derecho, entender los aspectos técnicos no solamente de la energía eléctrica sino también la mecánica de las audiencias públicas. Recién trataba de recordar los términos de la convocatoria y son bastante difíciles de entender. Me imagino que para la ciudadanía común esto también resulta ser muy complejo.


En este mismo momento y desde la mañana está funcionando una reunión vinculada con un foro de concejales de la región en Brandsen, justamente aquí. Una región que está conformada por un consorcio regional que integran La Plata, Berisso, Ensenada, Punta Indio y Brandsen. Particularmente nosotros no estamos de acuerdo con ese consorcio regional, pero creo que nada mejor que una audiencia pública, que tiene un interés en la región y una audiencia pública sobre un tema que va a impactar en las decisiones estratégicas de la región, para contar con todos los concejales de la región en este lugar. Yo no sé, porque por mis actividades tuve que salir dos o tres veces de este lugar, pero no he escuchado planteos de los concejales de la región.


Creo que son los temas a los que nos tenemos que abocar aquellos que hemos sido honrados por el pueblo con una representación ciudadana. Es importante que estemos debatiendo estos temas, sin meter los partidos en el medio, velando por ese interés de una joven que vi por ahí, que está desarrollando una actividad, y velando también por los intereses de los cientos y cientos de trabajadores que trabajan en las plantas de Brandsen, y también velando por los intereses de los empresarios o los representantes de esas empresas. Qué compleja que es la vida moderna: antes las cosas se imponían y nosotros no podíamos de ninguna manera patalear, valga el término. Hoy el derecho ambiental tiene rango constitucional, pero no tenemos que hacer de esto extremos que no podamos después volver atrás.


Es muy difícil estar en la posición de quienes tienen que llevar adelante estos emprendimientos, tanto sea la parte privada como también la pública. Lo que me hubiera gustado ver hoy es que estos planteos que se han realizado y estas miradas acerca de esta realidad, que es el desarrollo, la energía y el medio ambiente, confluyan armónicamente, no uno por un lado y otro por otro lado, porque de lo contrario suceden las cosas que han sucedido, porque durante muchísimos años en la Argentina nunca se planificó. Y como nunca se planificó hoy tenemos una crisis energética. Cuando digo hoy, lo hemos visto el año pasado y hace varios años, quiero decir que es realmente muy complejo para quienes tienen que tomar la decisión y sobre todo también en mi carácter de representante del pueblo en el Concejo Deliberante, porque es muy importante velar por esos intereses individuales.


También lo que a nosotros nos hubiese gustado ver es que esta audiencia hubiese sido llevada adelante con mucho tiempo de anticipación, porque evidentemente ya existen tareas y avances administrativos muy pero muy importantes. Pero la única verdad es la realidad y hoy estamos aquí. Hemos visto que hay estudios avanzados y sobre todo una avanzada determinación sobre la localización de esta subestación. Lo importante es que todavía hoy ese expediente no tiene una resolución y todos aquellos que tengamos alguna responsabilidad podamos aportar todo lo necesario para determinar de una u otra manera el lugar elegido, porque de esto se trata. Me parece que no hay una sola persona aquí, ni un solo habitante de Brandsen, que esté rechazando esta necesidad de más energía. Lo que queda claro es que el punto en cuestión es la localización. Todos sabemos, y por algo se han institucionalizado las audiencias públicas, que es necesario dar apertura de esta manera, porque hay temas ambientales que evidentemente existen.

Mientras no se puedan probar otras cosas lo importante en esta situación es que por favor al pueblo de Brandsen no le apliquen esos clichés que se tienen en los expedientes para aprobar determinadas cuestiones cuando tenemos que contemplar todo: la producción, el trabajo y la vida de las próximas generaciones.


En nuestro caso, como concejal y como presidente del bloque Nuevo Encuentro, agradezco esta posibilidad de ser escuchado, y además tengan en nosotros una persona y un equipo de trabajo dispuesto a brindar todo lo que sea necesario para que esta localización sea el mejor lugar posible y que además afecte de una manera mínima a todos los ciudadanos de Brandsen, a todos los productores, a todos los empresarios. Nada más, muchas gracias. (Aplausos)
Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.


¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?

Sr. LÓPEZ SECO.- Buenas tardes, soy miembro del Consejo de Administración de la Cooperativa de Electrificación de Brandsen.


Ya la Cooperativa tuvo un representante que habló por ella diciendo las necesidades y urgencias de la instalación de la subestación. Lo único que quiero agregar y por eso quiero hablar solamente en representación del Consejo de Administración, es que para la ubicación El Ente Regulador haga realmente un estudio del impacto que puede llegar a tener en el puesto número 1.


No lo veo que se dé en el puesto número 3 por lo que ya han expuesto varias personas, y la opción número 2 es similar a la número 1. Me gustaría que ese estudio lo realizara en definitiva el ENRE. Eso es todo.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.


¿Alguien más quiere hacer uso de la palabra?

Sr. BOLINAGA.- Yo formo parte de la empresa, señor.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- ¿De qué empresa?

Sr. BOLINAGA.- Yo formo parte del equipo que trabajó en el estudio de impacto ambiental.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Entonces, primero le damos la palabra al público. Al final le voy a pedir a la empresa que realice las aclaraciones respecto de algunas cosas que se hayan vertido en la audiencia.


¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?

Sr. DEL PIANI.- Buenos días, señor presidente, me llamo Mario Del Piani y represento a Campos de Roca S.A. 


Nos instalamos a trabajar en el partido de Brandsen en el año 94 en el área de desarrollo urbano y se ha hecho un importante corredor de barrios cerrados además de este tipo de emprendimientos inmobiliarios en la zona de la ruta 2, en especial dentro del partido de Brandsen, y desde la época de la instalación que sabíamos que iba a haber una subestación porque son gravísimos los problemas de tensión, de calidad de servicio y de calidad de producto que estamos teniendo.


Lamentablemente, en el año 2002, en vez de hacerse la subestación que se tendría que haber hecho se hizo una línea punto a punto bastante mala, que es la que estaba marcada en amarillo. La conozco porque pasaba al lado de Campos de Roca. La ví cuando la instalaban y vi cuando se cayó varias veces. Y si seguimos demorando este tipo de cuestiones, el sistema va a terminar de caer en cualquier momento. O sea, en Campos de Roca, y hablo también por los emprendimientos aledaños, no hay energía para abastecer a la gente. La mayoría tiene grupos electrógenos y en el nuevo emprendimiento que estamos haciendo no sabemos cómo vamos a hacer para abastecer de energía. Ya la Cooperativa nos está pidiendo que evaluemos otras alternativas. 


Seguir pensando en no darle la energía que necesita Brandsen en este momento es frenar el desarrollo del partido. Obviamente que entiendo a las personas que están afectadas directamente por la instalación de esta subestación, pero creo que lo que debemos hacer es apurar un nuevo estudio de impacto ambiental, de ser necesario, pero que no se demore en el tiempo la instalación de la subestación en Brandsen para que todos tengamos mejor energía. Gracias. (Aplausos)
Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.


¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?

Sr. BAGLIONE.- Buenas tardes, me llamo Florencio Baglione, y voy a hablar en nombre personal. Soy integrante de la Cámara de Comercio, Industria y Producción, pero no voy a hablar en representación de la institución.


Voy a ser, como es mi costumbre, muy breve, y voy a dejar dos reflexiones al público presente. En primer lugar, quiero decir que este tipo de audiencias son bienvenidas y uno se tiene que congratular con este tipo de ámbito, pero por otro lado quiero remarcar a los encargados del ENRE que tienen que tomar los recaudos para que realmente en tiempo, forma y lugar haya una verdadera participación para que estos ámbitos sean lo que tienen que ser. Me parece que eso es fundamental, sino terminan siendo solamente cuestiones de forma.


Por lo que pude escuchar, voy a adherir a las objeciones que hicieron los integrantes de la asociación Vecinos por un Brandsen Ecológico. Me parece que han planteado una serie de dudas que están documentadas y que hay que tenerlas en cuenta.


Entiendo las necesidades que podemos tener los consumidores. Soy un consumidor de zona rural. Hay deficiencias en el sistema. Conozco las necesidades que tienen los industriales y los comerciantes de Brandsen, pero hay un viejo dicho que dice que la necesidad tiene cara de hereje. Y me parece que no podemos anteponer las necesidades a la salud, a tomar todos los recaudos que sean necesarios, más allá de todas las otras necesidades. En esto, todos los empresarios presentes tienen que anteponer la responsabilidad social, y sobre todo las grandes empresas, porque ante todo debemos utilizar alternativas. Y que no se elija un lugar que plantea tantos cuestionamientos me parece muy bien fundado. 


Yo soy de los que sigo viejas enseñanzas y doctrinas. Hay una que dice que cuando las cosas se hacen mal es preferible no hacerlas. Yo adhiero a este concepto, aunque parezca una cosa muy conservadora. Por eso, solicito al ENRE que tome todas las medidas para determinar que el lugar que está sugiriendo la empresa EDELAP es el adecuado. Y que se ultimen todas las medidas para que no sea elegida por una cuestión de necesidad o de conveniencias particulares. Nada más. (Aplausos)
Sr. PRESIDENTE (Barone).- Muchas gracias.


¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?

Sra. STÁBILE.- Buenas tardes, me llamo María Rosa Stábile. Vivo en el barrio La Plantación, que no está sobre la ruta 29 sino sobre la ruta 215, kilómetro 44. Es un barrio de similares características al que hoy se planteó sobre ruta 29, kilómetro 2. Es un barrio de quintas, de residentes permanentes. Es un barrio que fue loteado en el año 74 y desde entonces ha recibido muchas inversiones porque hay muchas familias que nos hemos radicado en esa zona viniendo de otras localidades más grandes, buscando un modo de vida mejor. Y mucha gente de Brandsen también está radicándose en esa zona, saliendo de la zona más urbanizada.


He escuchado todos los comentarios de los vecinos, que comparto, con respecto a las dudas, sobre las posibilidades de impacto negativo a la salud del campo magnético; a los empresarios que han hablado recientemente con respecto a la necesidad imperiosa del aumento de la capacidad energética. Soy usuaria de la cooperativa así que también conozco la necesidad de la Cooperativa de Electrificación Rural de Brandsen de ampliar su capacidad de transmisión eléctrica. Y comparto ampliamente lo que ha dicho recién Boglione con respecto a la responsabilidad empresaria.


Me parece muy positiva esta audiencia. Me parece valioso que podamos expresar las distintas posiciones o dudas. Lo que me parece que debiera tenerse en cuenta es que no puede hacerse una audiencia pública de este tipo al final de un proceso que lleva mucho tiempo. Los comentarios sobre la instalación de la subestación llevan bastante antigüedad. El comentario de que debió hacerse en 1980 y no se hizo no avala que ahora se haga en el mismo lugar que estaba previsto en ese año. En 1980 había otro desarrollo urbano, otras necesidades, ahora la situación ha cambiado.


La administración, y me refiero tanto a la municipal como a la provincial y nacional, y también a las empresas concesionarias que lo hacen en nombre del Estado y no en nombre de intereses particulares, debe ser lo suficientemente flexibles y manejar criterios estratégicos, desde mi punto de vista, como para poder adaptarse a las nuevas condiciones sociales, a las nuevas necesidades de la población y también a las nuevas posibilidades de instalación, tanto de organizaciones empresarias como de pobladores. Si no se ha planificado hasta ahora, esto no es argumento para que se siga sin planificar. Si se han cometido errores, lo bueno sería que para adelante no los hagamos. Si el ENRE considera que se han agotado todas las instancias de discusión por la situación que hoy nos convoca, entonces estamos perdiendo el tiempo. Si estamos en esta audiencia pública es porque creemos que todavía hay una instancia de consideración.


Por eso comparto con quienes han planteado la posibilidad de que se vuelva a analizar la cuestión del impacto, la real necesidad de que sea en ese predio y no en otro más alejado de los centros urbanos, de este en particular. 


Que sean zonas rurales no quiere decir que no viva nadie. Esta población se ha extendido en todos los puntos cardinales. Donde yo vivo hay mucha gente permanente, está por instalarse otro barrio, que también va a necesitar más energía eléctrica. Pero también por falta de planificación y consideración a los residentes se está instalando una gran planta de procesamiento de huevo en polvo, que es una planta industrial en una zona que no es industrial y que va a causar también un impacto importante. Y cuando los vecinos de esa zona lo planteamos y lo publicamos en el diario, tuvimos la “buena suerte” de que en ese mismo diario dos páginas centrales estuvieran dedicadas a promocionar la planta, y nuestra queja apareció en la penúltima página, en un espacio muy reducido.


Espero que esta audiencia pública tenga la suficiente trascendencia y se escuchen todas las voces que se manifestaron para que no pase lo mismo. Y que el interés y la necesidad imperiosa de las empresas por seguir produciendo, que es un interés de toda la comunidad por la mano de obra que emplean y porque nosotros consumimos los productos que ellas producen, no tape lo que han dicho los vecinos sobre sus preocupaciones con respecto al lugar de instalación de la subestación, porque si no, no sé a quién le van a vender los productos que producen. (Aplausos.)

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Gracias. 


Tiene la palabra el señor Ricardo Eguía.

Sr. EGUÍA.- Buenas tardes. Mi nombre es Ricardo Eguía, soy presidente de la Cooperativa Limitada de Electricidad y Servicios Anexos de Jeppener.


Ya ha dicho el ingeniero Mazza lo que significa para la cooperativa la radicación de la subestación eléctrica en cuanto a la mejora de la calidad de servicio y calidad de producto para nuestra región, por las consecuencias que la falta de calidad nos ha traído durante todo este tiempo.


Así que quiero también reivindicar este espacio de la audiencia pública, que es la primera en la que participo y que veo gratamente que cada uno de nosotros pueda expresar lo que siente frente a esta realidad. 

Creo que todos compartimos la imperiosa necesidad de la radicación de la subestación para mejorar el perfil eléctrico de Brandsen y se generan las dudas que están planteadas por parte de los Vecinos por un Brandsen Ecológico. Quiero de alguna forma decir que nosotros estamos absolutamente de acuerdo con la radicación. Creemos fervientemente que el Ente tendrá en sus manos la capacidad de evaluar todo aquello que se haya presentado en el expediente y el resultado de esta audiencia como para poder definir definitivamente cuál es el lugar de la radicación. Pero también coincido con quienes han dicho anteriormente que tratemos que no sea un impedimento que nos retrase demasiado en el tiempo y que nos haga sufrir más adelante las consecuencias de no haber tomado una decisión oportuna. (Aplausos.)

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Gracias.


Tiene la palabra el señor Gustavo De Ángeli.

Sr. DE ÁNGELI.- Buenas tardes. Mi nombre es Gustavo De Ángeli y soy vecino de Brandsen. 


En primer lugar, quiero aprovechar la ocasión de hacer uso de la palabra en esta audiencia pública, que me parece que va a ser sumamente importante para Brandsen. Ya el marco de concurrencia lo ratifica. No hay duda que el tema que nos ocupa es trascendental para Brandsen, y no es causal que todos los sectores estén hoy representados: industrias, comerciantes, vecinos, instituciones. 


En cuanto al tema en particular, para no extenderme porque esto ha sido bastante largo y profundo en muchos temas, he podido nutrirme de algunos datos que no conocía y aclarado otros que no tenía tan claros. No hay duda que cualquier transformación que se quiera hacer con algún ordenamiento en cuanto a crecimiento de la localidad trae sorpresas, trae resistencias y adhesiones. Este tema en particular por lo trascendental y por tener ese condimento tecnológico, donde mi conocimiento no es tan profundo, me despierta algunas dudas. Hoy se me disiparon muchas. 


Esperemos que la resolución que las autoridades tienen que tomar con respecto a esto no haga que para Brandsen esto se dilate más, como otras cosas que sabemos que no nos llegan. Hoy tenemos una oportunidad imperiosa, por lo urgente que se nos hace contar con el debido suministro eléctrico que nos permita crecer.


Desde la época del ferrocarril para acá, cada vez que alguna innovación tecnológica interfiere con el desarrollo de una comunidad están los resquemores por las consecuencias. No dudo de que sea cual sea la decisión y el lugar de ubicación va a haber derechos individuales que van a ser afectados. De eso no hay duda, sea cual fuera.


Lo que me parece es que al momento de decidir las autoridades cuál será en definitiva la ubicación, sea la menor cantidad de esos derechos la afectada y se contemple la necesidad del común de la sociedad, de la gran mayoría que de no producirse esto en el corto plazo se va a ver afectada.


En cuanto a las explicaciones técnicas sobre cuál es la afectación o el impacto ambiental, el conocer lo que hoy supimos nos permite, al menos a mí, tener más claro si el impacto lo trasladamos a otro lugar o se encuentra ya absorbido por la situación actual. (Aplausos.)
Sr. PRESIDENTE (Barone).- Gracias a usted.


Ahora vamos a pedirle a la empresa EDELAP que realice las aclaraciones respecto de las inquietudes que se hayan vertido en el transcurso de la audiencia. 

PARTICIPANTE.- Perdón, pero si le da la oportunidad a la empresa EDELAP se la tiene que dar a los vecinos.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Espere. Vamos a aclarar una cuestión.

PARTICIPANTE.- Es que vengo esperando desde hace rato.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- ¿Viene esperando qué, señor?

PARTICIPANTE.- Estoy esperando hace rato. Estoy desde las 10 de la mañana sentado acá. Por eso le digo, si la da la oportunidad a la empresa EDELAP, se la tiene que dar a los vecinos.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Vamos a ponernos de acuerdo en cuanto al procedimiento de la audiencia. Eso ya lo establecimos al principio. Acabo de decir, y a lo mejor usted no lo escuchó, que lo que le pedimos a la empresa EDELAP es que haga aclaraciones sobre los conceptos vertidos en la audiencia. Yo no estoy dándole de nuevo el uso de la palabra para que reafirme su posición, porque desde ya le aclaro que la audiencia pública es un instituto donde debemos escuchar lo que se transmite y cada uno ha tenido la posibilidad de decir lo que tiene que decir, y usted seguramente no me dejará mentir, porque han tenido todo el tiempo que necesitaron, y además los que no se inscribieron como parte también han tenido el uso de la palabra, sin límite de tiempo, y pudo exponer lo que quiso hablar. 


Entonces, si usted prefiere podría verlo desde este lugar. La verdad es que se han vertido muchas cosas para formar la opinión de la administración, que es la que después va a resolver. Más de uno dijo “espero que no se termine, que la decisión no esté tomada”. Precisamente, aun cuando la audiencia pública no sea vinculante, para poder formar la opinión del ENRE, que es el organismo que va a otorgar el Certificado, obviamente que va a tener que considerar muchas de las cuestiones que se vertieron en esta audiencia. 

Para eso es que en este ámbito y a los efectos de esclarecer algunas cuestiones que a lo mejor le dejaron dudas a los vecinos es que le pido a la gente de EDELAP que hable, porque es la que expuso la obra. A lo mejor usted lo ve como una competencia entre los vecinos y la empresa. Esto no es así. El ENRE va a resolver una cuestión que tiene que ver con el servicio público, con el bien común y con el interés general. 

PARTICIPANTE.- Pero no es equitativo, nada más.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- ¿Pero ahora le quedó claro?

PARTICIPANTE.- Estuve cinco horas.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Pero, señor, no es una competencia. ¿Usted cree que la opinión del ENRE se va a modificar porque yo le estoy dando la palabra para que esclarezca algunas cuestiones? 

PARTICIPANTE.- Yo le doy mi opinión y usted tome la determinación que le marca la ley. Me parece inequitativo que la empresa pueda tomar la palabra y no los vecinos para volver a aclarar, porque capaz que se quedaron también con algo en el tintero, como ahora va a aclarar la empresa.

Sr. PRESIDENTE (Barone).- No, el procedimiento de la audiencia lo aclaré desde el comienzo.


Vamos a pedirle, entonces, a la empresa, que aclare algunas cuestiones respecto de algunas inquietudes y afirmaciones que se han dicho en la audiencia respecto de la existencia de transformadores con PCB y otras cosas que es necesario que se aclaren en esta audiencia.

Sr. MASSERA.- Primero va a hacer uso de la palabra gente que forma parte del equipo de trabajo del estudio de impacto ambiental y después el gerente general.

Sr. GHIGLIONE.- Buenas tardes, mi apellido es Ghiglione y formo parte del equipo que trabajó en el estudio de impacto ambiental de este proyecto, y he visto algunas cosas en cuanto a una nueva posibilidad de un vínculo de una línea. Lo que propongo son las tres siguientes acciones, que creo que suman a esta audiencia y a esta discusión.


La primera es que vamos a incluir en el análisis no la cuarta sino la alternativa de la posición 3 con la línea más corta. Esto quiero aclararlo porque vamos a incluirlo dentro del análisis.


En segundo lugar, el estudio de impacto ambiental tiene dos adendas que me parece que no estuvieron dentro del análisis. Una es el análisis pormenorizado cuantitativo alternativa por alternativa, las tres, con la línea de 1.400 metros, analizada como sensibilidad ambiental hasta ese lugar, que me parece que no está dentro de este análisis.


Y el tercer punto que quiero aclarar es que personalmente voy a revisar las consideraciones que ustedes realizaron acerca de elementos o conceptos dentro del estudio que deban requerir un agregado o modificación o adición de información o lo que fuere. 


Entonces, los tres puntos importantes son: voy a analizar la tercera alternativa con su línea más corta, voy a hacer que esas adendas que están agregadas y que son dos, importantes y con análisis muy pormenorizados, estén en poder del ENRE, y voy a revisar los conceptos que haya que revisar respecto a cuestiones de fundamentación. Muchas gracias. (Aplausos) 

Sr. BOLINAGA.- Buenas tardes, me llamo Jesús Bolinaga y soy el gerente general de EDELAP. Por mi acento se darán cuenta de que soy venezolano. Ustedes saben que EDELAP pertenece a una corporación internacional y yo soy parte de ese equipo de trabajo que se viene rotando a nivel internacional. Tengo un año aquí en la Argentina y estoy agradecido por la recepción que me han hecho, y agradecer por esta oportunidad que me dan para enfocarme sólo en tres cosas. No voy a durar más de cinco minutos. 


Es nuestro compromiso como empresa, con las personas, con las comunidades y con el medio ambiente, aclarar lo del PCB y la sensación del tema económico para la toma de decisión que habíamos hecho en un principio como recomendación.


Quería decirles que EDELAP es una empresa que tiene cinco guías fundamentales para obrar: integridad, compromiso, excelencia operacional, disfrute del trabajo, seguridad y cuidado del medio ambiente.


Adicionalmente con eso quiero decir que nuestra empresa está certificada con la ISO 14001, que es justamente nuestro sistema de gestión ambiental, y todas nuestras decisiones tienen que estar basadas en esta certificación.


Por otra parte, a nivel global nuestra empresa tiene proyectos muy importantes de viento, solar y recolección de gas metano, ya que un pilar fundamental es el medio ambiente y estamos ocupados en ello. 


Por coincidencia, mi último trabajo fue justamente como gerente regional para soluciones climáticas para Latinoamérica. Estuve un año trabajando en soluciones climáticas y sé de la importancia para todas las personas el tema del medio ambiente.


También quiero decirles que además cumplimos con las auditorías anuales de mantenimiento y certificación de la ISO 14001, y que cada tres años nosotros recibimos una auditoría medioambiental por parte de la AES Corporation. Recientemente terminamos una, creo que fue el año pasado, y hubo una reciente en EDES, que es una compañía también filial de EDELAP.


Por eso quiero decir que escuchando todo lo que ustedes han comentado queremos ratificar nuestro compromiso con el medio ambiente y que estaremos buscando las alternativas con el menor impacto para las comunidades y el medio ambiente, y que todas nuestras decisiones tienen que estar basadas en esos principios fundamentales de valor.


Con relación al PCB, les agradezco que me hayan dado la oportunidad para aclararlo, porque si yo fuera comunitario de Brandsen y me muestran estas fotos estaría un poco alarmado.


Les quiero decir que tengan la tranquilidad necesaria ya que todos los transformadores de EDELAP están hoy cumpliendo con todas las leyes vigentes hasta el momento, y de hecho aquí está el organismo regulador, que ante cualquier incumplimiento que tengamos nos penaliza con multas muy importantes. Pero nuestro accionar, más allá de la multa, se basa en los valores y nuestra responsabilidad es que esos transformadores cumplan con los estándares.


El año pasado hicimos un muestreo bastante importante, donde ratificamos que cumplimos con cada uno de los niveles aceptados por la legislación que corresponde. Y la calcomanía que aparece allí es justamente parte de la transparencia que tanto el ENRE como la empresa tienen que darle al vecino de informar en relación al tema del PCB.


Así que les pido que por favor no se asusten porque eso es parte del cumplimiento de la legislación vigente, y que nosotros, apegados a las leyes, tenemos en ese sentido que cumplir.


El último tema que me falta es el económico. Quería dejarles la sensación de que nuestra decisión o nuestra propuesta hacia el ENRE, nuestra escogencia hacia el ENRE, jamás se basó en un tema económico, porque como les dije, como corporación y como empresa jamás, y me responsabilizo yo personalmente y a la empresa, estaríamos tomando una decisión perjudicial desde el punto de vista ambiental o hacia las personas; no estaría una nueva instalación de EDELAP causándole daño tanto al medio ambiente como a las personas.


Muchas gracias por esta oportunidad. (Aplausos.)

Sr. PRESIDENTE (Barone).- Gracias.


Desde las once menos diez que comenzamos esta audiencia pública han transcurrido muchas horas y todos estamos cansados. Todos tuvieron la oportunidad de expresar y fundamentar las inquietudes y posturas que existen. 

En particular y en nombre del Directorio del ENRE les quiero decir que hemos tenido muchas audiencias públicas, porque el ENRE es probablemente uno de los primeros organismos que ha llevado a cabo, además como requisito para cada obra en la emisión de los Certificados de Conveniencia y Necesidad Pública, la realización de una audiencia pública. 

También, como ha dicho el señor Sobrino, llevamos las audiencias públicas al lugar de interés de las obras. Y muy pocas veces hemos visto tanta participación como en esta audiencia, con las expresiones de todos los sectores de la comunidad donde la obra va a afectar y dar los beneficios. Por eso les agradezco por su participación.


Vuelvo a señalar una cuestión que me parece esencial. Aun cuando la audiencia pública no sea vinculante, cada una de las cosas que se han vertido deberá ser tenida en cuenta en la emisión del acto administrativo, si corresponde. El ENRE va a tener que responder y dar lugar a las dependencias que corresponda sobre cada una de las cuestiones. Hay cuestiones que involucran temas ambientales de la provincia de Buenos Aires ‑se encuentran aquí presentes los responsables y han escuchado todo lo que ha surgido aquí‑, hay otras cuestiones que la empresa se ha comprometido a revisar, y además el ENRE les va a exigir y reclamar de acuerdo a lo que haya surgido.


Antes de emitir los actos administrativos, el área interviniente que trata el expediente va a tener que dar parte de todas estas inquietudes nuevamente al Departamento Ambiental del ENRE para que se exprese, manifieste o determine las cuestiones que aquí han aparecido como inquietudes o nuevas inquietudes.


Con esto estoy diciendo que la oportunidad de la audiencia pública es un ámbito de debate y discusión, y como dije antes, forma la opinión. De ninguna manera está excluida del trámite del expediente necesario para el otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad Pública para esta obra.


Vuelvo a agradecerles la paciencia durante tan larga audiencia y por su participación. 


Damos así por concluida esta audiencia pública. Muchísimas gracias. (Aplausos.)

· Es la hora 16 y 30.
Guillermo González Calafell

        Taquígrafo
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