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Heror Secretariod
Ref.: Concurse Pablico Nacional = Ine-
teriacional para la vents del
1% de  las acciones de Centra-
les Térmicas Fatagdnicas S.H.—
Impugnaoidn interpussts proe
SOINFS 5.6, contra  la oferia
{sobre N2 ) presentado por el
Consgroioc FATLYF-IATE-ELEFRINT.
I.— Ernr ias presentes actuacioness la Impugnanie
S0IWNFA H.68., solidcita la declaracidn de nulidad de la ofesr—
+

.

& Econdmica —~  sgbre N2 2 - presentads por el Consorclo

FETLYF  — IATE — ELEFPRINT, gues resultd ser la oferta mas al-
ta, en gl concurso de la referencia, como asi también la

Freadivdicacidn dispuessts por la Comisidn de Admisidn

v NMen-—

ta & favor de dicha Oferta, en razdn de gue en el smencliona—
do sobre ME 2 no se incluyd la manifestacidn del oferente

ern w1 sentido de gue la oferta ss irrevocable ¥y cons

SV Aara

vigencia hasta la fechs de la efectiva Toma de Fosesion.

IT.~ Cabe destacar gue, la Comision de Admisidn ¥
Venta se encuentrs en condiciones de limitar el andlisis v

consideracidn de las mpugnaciones gque se planiteen,

tidos recaudos de caracter ssenc

Mo puadan razonablemente ser subs

ApLiE—

hE en gue, de acuerdo a su o oriterio, estén compromns-—
al gque por su naturaleza
ados sin gue para ello

S8 Droduzcsa wn periudelo para el interés piblico o los dere-
chos  de los oferentes.En tal sentido José Roberto DROMI (LA
LICITACION FUBLICH) Astrea BsfAs. 1577 admite gus "la omisidn

de  los  reguisitos  formales pusde determinar s ineficacia
de la ofsrta, s&lvo que se tratare de irreguilaridades irre-—

levantesg'.

Ello asi, la comisidn sctud conforme & Jisposigio-

nmes del Fliego de Bases v Condiciones, demostralbivas

cler  ¢yiges

mo hubo violacidn al presupuassto objetivo fundamesniazal de 1a

selecoidn, el gue se encuentra contenido en ese Cusrpo nor-
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mativo, es degir, preadiudicar a la mejor oferta scondmica.
Fri  tal sentido. sostiene DROMI (OFP.CIT.) gue Vel licitante
elige o selgcciona, entre las propuesstas Tormuladazs, 1a mas
conventienta’ .

IIT.~ @& esta altura importa destacar cual e el
caracter gus reviste la omisidn denunciada por el impugrnan-—
te -esencial o o esencial- las gue & nuestro entendesr ss
subsanadg por el oferente presdiuvdicado, en el acto de apesr-
tura del sobre M2 2 O(ACTA NOTORIAL DE FECHA 29/77/793) donds
g2l representante lesgal del citado consorcio manifissta que
la oferta presentada s irrevocabe v gue ze mantendrid hasta
la fecna de la efectiva toma de posesidn, de acuerdo a lo

Ean]

estaklecido en 21 punto VIT. 1.2.0. del Fliegod.

For  otra parte, el pliego detersmina (Cladsuala
VITI.E.5.) gue todas las ofertes cualgudisra fueres =1 orden
e gue s cologue, conservaran su vigenola haste gl dis de
la gfectiva Toma de Fosssidn por el adiuwdicatario.

Hil

Feroc ez importante destacar qQue, en nanglan momen-—
to 2l Fligego ctorga =1 cardacter de "esencial' a esa declara-
citn como 1o sostiene el impugrnante. Es mas, la impugrnada
presentacidn contiene una categdrica manifTestacion de simi-—
lares efectos a la exigide en VII.L.2.0. del Fliego, cuando
manifissta gque, "mi representads manifiests gue essta oferta
e valida v gue permanecerad vigente hasts la sfectiva Toma
de  Fossslidon por el Adjudicatario”. {Sebre M2 1 - FORMULARIO
DE PRESENTHSTIGH) .

Consecuentemesnte, comforme &l contenido del plis-—
go v lo manifestado por =1 iopugnante, nos lleve & detesrmi-
nar  gue si bien exdistid una omisidn en &l contenico del so-
bre MR P del preadiudicataric, sstae reviste un cardcter de
"o esencial". Fero, & mayor abundamiento, cabe destacar
gue  en " la mavor parte de la legislacidn en la materia, se
admite la posibilidad de subsanar. luego de la aperfura v oa
pedido de la Adminilstracidn o por iniciativa del administra-
o afectado, agquellos defectos u omisiones no sustanciales,
et realacidn con las exigencias de correspondencia tanto
formal como material de las propusstas (BARKA Rodolfo Car-
los, Contrato de Obra Fablicsa Ed.ABSCO-BehAs. 1986 T8 2.
Tambiérn DROMI manifiesta gue la nulidad del contrato en la
Licitacidn Fdblica se da sdlo por defectos fornales ssencia—

les.
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Es por ello que consideramos conforme & la doctei-
na citada., oue los efectos de la oferta del preadiuvdicsta—
rio, no fueron modificados en relacidn com los restanfes o
ferentes, manteniéndose asi el "principio de igualdsad” gque
resulta  fTundamental en el tema "sub exdmine"". Como ha dicho
JEZE-Frofesor de  la Universidad de Faris, debe ponerse a
todos los propornentes en i de  idgualdad. Es  la
consecuencia de la competencia v debe elegirse a guisn hace
las mejores ofertas para la Administracidn

o Por todo 1o antes sxpuesto,. este drgano ass-
sor considera gue la omisidn incurride no reviste 21 carde-
ter de esencial. Tampooo surge que se hava afectado &1 prine-
cipio de lgualdad entre log ofersntes, habiendo ls Qomisidn
~espectiva preadiuvdicado &l oferents gque ofrecid mavor pre-
cicn en el Concwso v 1o autorizd a subsanar un defectoe fore
mal v no intencional de su oferta, maxime gque la frase an
cuestidn estabs contenida, con otrag palabras, pero tan ca-
tegoricas como las gue correspondian.

Cde. Easpsdiente A2 7a1.121/93 Br. BASCUAL VITVERIG 7oL
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